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Hande weg von Leo Kofler!

Wie ein reaktionares Hauflein versucht, den linken
Sozialisten Leo Kofler auf rechtsauf3en zu drehen
Christoph Jiinke, Vorsitzender der Leo Kofler-Gesellschaft e.V.

Februar 2008

Vorbemerkung: Aufgrund juristischer Anfechtungen
von Stefan Dornuf und Reinhard Pitsch (die bisher
weitestgehend erfolglos geblieben sind; vgl. dazu mei-
nen Beitrag: ,,Der Fall Dornuf-Pitsch*) wurde die
erste Fassung dieses Textes in zwei kleinen Neben-
sdchlichkeiten geringfiigig verdndert.

Christoph Jiinke, Juni 2008

Auch wenn sich in unseren Zeiten einer Umwertung
aller Werte die herrschende Ideologie seit vielen Jah-
ren bemiiht, die Begriffe Links und Rechts so aufzu-
weichen, auszuhohlen und durcheinander zu werfen,
dass man zum Schluss kommen kann und soll, es han-
dele sich dabei um Synonyme, so will dies, trotz aller
Fortschritte hier und da, nicht so wirklich gelingen.
Entsprechend sperrig ist die Reaktion, wenn plétzlich
ein namhafter marxistischer Gesellschaftstheoretiker
und Linkssozialist wie Leo Kofler als Autor im Ver-
lagsprogramm der intellektuellen Ultra-Rechten er-
scheint. So geschehen Ende 2007 im Wiener Karolin-
ger Verlag, der unter Leo Koflers Namen und mit dem
programmatischen Titel Nation — Klasse — Kultur ei-
nen Band mit gesammelten Aufsitzen aus vier Jahr-
zehnten (so der Untertitel) verlegt hat.!

Als Herausgeber fungiert im Namen eines nicht né-
her bestimmten ,,Arbeitskreises” der ,,Wiener Philo-
soph* Reinhard Pitsch, der es sich dabei nicht nehmen
lasst, die vorgelegte Sammlung von Kofler-Aufsitzen
und Artikeln ausgiebig zu kommentieren — vor allem,
indem er dabei mit beleidigenden Verleumdungen und
Denunziationen nur so um sich wirft, um die Leo Kof-
ler-Gesellschaft e.V., ihre Mitglieder wie ihre fithren-
den Vertreter (und nebenbei gleich auch die Internati-

1 Leo Kofler: Nation — Klasse — Kultur. Aufsditze aus vier Jahr-
zehnten, herausgegeben von einem Arbeitskreis unter der Lei-
tung von Reinhard Pitsch, Wien/Leipzig: Karolinger Verlag
2007, 264 Seiten, 27,90 Euro.

onale Georg Lukacs-Gesellschaft im Besonderen und
die deutsche und internationale Linke im Allgemei-
nen) anzugreifen. Kofler wird von ultrarechts inter-
pretiert und als nationalistischer Anti-Linker darge-
stellt, den man vor seiner Witwe und seinen in der
Kofler-Gesellschaft versammelten Schiilern und
Freunden schiitzen miisse, die seinen Nachlass und
sein intellektuelles Erbe falschen und verdrehen wiir-
den. Kurioserweise wird dabei nicht einmal Kofler
selbst von zum Teil heftiger Kritik ausgenommen.
Doch gehen wir der Reihe nach.

Ein rechtes Netzwerk und sein
~linker" Herausgeber

Der Karolinger Verlag ist seit vielen Jahren eine intel-
lektuelle Drehscheibe der rechts-reaktiondren Szene.
Die beiden Verlagsleiter Jean-Jacques Langendorft, 69,
und Peter Weil}, 65, selbst keine unbeschriebenen Blét-
ter in der rechtsintellektuellen Szene, veroffentlichen
Biicher von und iiber Oswald Spengler, Ernst Nolte
und Ernst Jinger, publizieren Armin Mohler und
Karlheinz Weillmann als Vordenker der Neuen Rech-
ten ebenso wie den FAZ-Redakteur Lorenz Jiager und
die Ex-Linken Frank Bockelmann und Bernd Rabehl.
Programmatisch verlegt Karolinger zudem eine ,,Bib-
liothek der Reaktion™ mit Autoren wie Juan Donoso
Cortés, Joseph de Maistre, Konstantin Leontjef und
Fiirst von Metternich sowie Buchreihen zur Konser-
vativen Revolution 1918-1932. Und fiir die strikter am
Zeitgeist Orientierten gibt es schlieBlich Biicher wider
die vermeintliche mediale Hexenjagd gegen Eva Her-
man oder gegen das linke Duisburger Institut fiir
Sprach-und Sozialforschung (DISS). Ein ebenso schil-
lerndes wie einschligiges Verlagsprogramm also —
und nun auch noch Leo Kofler, der marxistische Ein-
zelgdnger und herausragende Sozialphilosoph

des deutschen Nachkriegssozialismus? 3
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Mit rechten Dingen ist dies jedenfalls nicht zuge-
gangen, denn der Nachdruck der Kofler-Aufsitze in
einem reaktiondren Verlag ist nicht nur ein publizisti-
sches Skandalon, sondern auch ein direkter Verstof3
gegen die Urheberrechte der Familie Kofler. Konse-
quenterweise hat deswegen Koflers Witwe Ursula
Kofler unmittelbar nach Bekanntwerden dieser weder
angekiindigten noch von ihr autorisierten Buchverof-
fentlichung einen Rechtsanwalt eingeschaltet, die Aus-
lieferung des Buches stoppen lassen sowie weitere
rechtliche Schritte angekiindigt, wenn die Wiederho-
lungsgefahr nicht eindeutig gebannt wird.

Verlagsleiter Peter Weil3 scheint dies jedoch mit Ge-
lassenheit zu nehmen, die FAZ zitierte den Bonvivant
im April 2004, in einem ausfiihrlichen und wohlwol-
lenden Verlagsportrit, mit den Worten: ,,Wer es mit
Kiinstlerwitwen zu tun kriegt, ahnt, dass die Witwen-
verbrennung in Indien doch einen Sinn haben konnte.
Weill war bis Ende der 1990er Jahre ein hoher Banki-
er, Auslandschef der Osterreichischen Volksbanken,
und ist auf seine alten Tage ob seiner intellektuellen
Leidenschaften zum osterreichischen Universitétsrat
berufen worden — was nicht ohne offentlichen Protest
vonstatten ging, da Weil} als Bewunderer und Forde-
rer von Andreas Molzer gilt, der wiederum, als Sprach-
rohr und Vordenker des dsterreichischen Rechtspopu-
listen Jorg  Haider sowie als  jetziger
Europaabgeordneter, eine Schliisselfigur der europa-
isch vernetzten Ultra-Rechten ist.

Auch an dem weniger prominenten Herausgeber
der Kofler-Aufsitze scheint Weil3 einen besonderen
Gefallen gefunden zu haben. Reinhard Pitsch ist ndm-
lich ein ganz besonderes Wiener Kuriosum. In jungen
Jahren durch die 68er Revolte und eine Wiener trotz-
kistische Schiilergruppe wach gekiisst, begann der
1953 geborene Pitsch zu Beginn der 1970er Jahre ein
viel versprechendes Studium. Allzeit getrieben je-
doch von dem ,,Wunsch, den biirgerlichen Lebensweg
zu durchtrennen®, wie er es in einem taz-Interview
2007 formulierte®, geriet er Mitte der 1970er ins Um-
feld der Bewegung 2. Juni, fiir die er Zutrégerdienste
leistete und sich in die Entfithrung des Wiener Indus-
triellen Walter Palmers verwickeln lie3, wofiir er ab
Ende 1977 fast vier Jahre hinter 6sterreichische Gitter
musste. Fiir die Karriere in der biirgerlichen Gesell-

2 Hannes Hintermeier: ,,Gerechtes Denken ist langweilig.
Dem Zeitgeist ein Schnippchen: Der Karolinger Verlag und sei-
ne Verleger®, FAZ, 30.4.2004, S. 52.

»Das Wechselgeld hat man vergessen™, Interview mit
HReinhard Pitsch, taz, 2./3.6.2007, S. IV{.

schaft solcherart ,yverbrannt”, versucht sich Pitsch
seitdem als Philosoph und hat nun, nach langer Odys-
see, in Peter Weil3 einen offensichtlich wohlwollenden
Verlagsleiter gefunden. Nicht ganz so iliberraschend,
schlieBlich hat der einen Freund und Ko-Verlagsleiter,
der selbst eine dhnliche Geschichte aufweist: Der aus
sozialdemokratischem Elternhaus stammende Lan-
gendorff hatte 1959, als junger Mann und aus Protest
gegen den ultrarechten Diktator Franco, einen links-
terroristischen Sprengstoffanschlag auf die spanische
Botschaft in Bern unternommen, bevor er sich zu ei-
nem gelehrten Abenteurer entwickelte, der heute als
Militérhistoriker, Privatgelehrter und Verlagsleiter
arbeitet.

Urspriinglich, berichtet uns Pitsch freimiitig im
Vorwort, hitten auch Giinter Maschke und Stefan
Dornuf, ,,zwei Koflerianer der ersten respektive zwei-
ten Stunde, den vorliegenden Band editorisch bzw. bi-
bliografisch betreuen sollen” (S. 12f.), was zwar wegen
deren angeblich chronischer Uberlastung nicht gegan-
gen sei. Aber irgendwie sind sie doch auch an Bord,
denn der aus wohlhabendem Hause stammende Gele-
genheitsautor und Privatgelehrte Stefan Dornuf —
Pitsch nennt ihn groBspurig den ,,Jesuitenzégling und
Meister der freien Kiinste™ (S. 13) — habe ihm Vorar-
beiten ,,hinterlassen, deren man sich gerne, und mit
seinem Segen bedient™ (S. 13) habe. Giinter Maschke
wiederum —in den 1960ern ein linker radikaler SDSler
und seit den 1970ern ein ebenso radikaler Anti-Linker,
einer der so genannten Vordenker der Neuen Rechten,
der sich trotz seines politischen Rechtsradikalismus in
der Wissenschaft einen Namen als
Carl Schmitt-Herausgeber gemacht hat und den Pitsch
im Vorwort als ,,pantagruelische(n) Privatier hochle-
ben ldsst — ,,ermahnte den jetzigen Herausgeber ein-
dringlich, tiber der Diktatur des Sdbels nicht diejenige
des Dolches zu vergessen™ (S. 13).

Doch damit ist das Herausgeber- und Mitarbeiter-
Netzwerk noch langst nicht vollstdndig. Im Vorwort
und in den ausfiihrlichen Text-Kommentaren werden
auch noch weitere Namen genannt, bekannte wie we-
niger prominente — unter anderem die einschlagig be-
kannten, politisch-intellektuell ebenfalls von linksau-
Ben nach rechtsaulen gewanderten Reinhold
Oberlercher und Horst Mahler, die heute als Schliis-
selfiguren des neuen Rechtsradikalismus um die NPD
und das Deutsche Kolleg herum agieren und 1999 zu-
sammen mit Maschke eine ,,Kanonische Erkldrung
zur Bewegung von 1968 veroffentlichten, in der sie
die 68er-Bewegung national-revolutiondr umzudeuten
versuchen.
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Dass Maschke dabei als ,,Koflerianer der ersten
Stunde* firmiert, weil er 1972, als er noch jung und
links war, eine Aufsatzsammlung Koflers mitheraus-
gegeben und ausfiihrlich eingeleitet hat, und dass Dor-
nuf als ,,Koflerianer der zweiten Stunde firmiert, weil
er 1987 eine andere Aufsatzsammlung Koflers heraus-
gegeben und mit einem Nachwort versehen hat, sei
einmal dahingestellt gelassen. Dass sich jedoch auch
Pitsch heute als ,,ein enger Vertrauter Koflers* (Klap-
pentext) vorstellen ldsst — offensichtlich, weil er sich in
den 1980ern mehrfach mit Kofler getroffen hat, als
dieser zum jéhrlichen Besuch in seiner alten Heimat-

LEO KOFLER

NATION-KLASSE-KULTUR

Aufsitze aus vier Jahrzehnten

KAROLINGER

stadt Wien weilte — das ist ebenso schlicht gelogen wie
die einstmalige Selbststilisierung Stefan Dornufs zum
,,Privatsekretir* Koflers.*

Die Arbeitsweise der Herausgeber

Pitsch und Dornuf verbindet seit langem eine enge
Freundschaft, um nicht zu sagen: Kameradschaft. Sie
treten nicht selten als intellektuelles Duo auf und ha-

4 Stefan Dornuf: ,Mundtoter Marxist®, in: konkret 12/1994,
S. 44f.

ben sich so auch bereits einen gewissen Namen ge-
macht — nicht zuletzt, als sie in den 1990ern die Wolf-
gangHarich-Gesellschaftinihrem Sinne,,aufmischten
und in eine publizistische und juristische Fehde gegen
die Witwe Harichs verwickelten, die fiir wissen-
schaftspolitisches Aufsehen sorgte.

Dass sie es auch auf die Internationale
Georg-Lukacs-Gesellschaft abgesehen haben, ldsst
sich den diesem Kofler-Band scheinbar mutwillig an-
gehingten drei ,,Rezensionen™ Dornufs entnehmen, in
welchen dieser gegen die im Aisthesis-Verlag verleg-
ten Lukacs-Werke meint polemisieren zu miissen.’
Auch in der Internationalen Hegel-Gesellschaft ist
Dornuf bereits aufgefallen — weil er sich Ende der
1990er Jahre seiner Stimme enthielt, als Reinhold
Oberlercher wegen eines antisemitischen TV-Inter-
views aus der Hegel-Gesellschaft ausgeschlossen wur-
de. Und im Jahre 2000 versuchten Dornuf
und Pitsch Ahnliches erstmals auch in der
Leo Kofler-Gesellschaft eV., als sie gemeinsam auf
einem groflen Kofler-Kongress an der Ruhr-Universi-
tat Bochum auftraten. Gab uns Dornuf dort eine geist-
reich-geschichtsphilosophische Rechtfertigung des
historischen Stalinismus als einer Erziehungsdiktatur,
versuchte sich Pitsch schon damals vergeblich an der
Sébelkunst und garnierte seinen Vortrag mit solch
polternden deutschnationalistischen, antisemitischen
und anti-linken Ausfillen garnierte, dass er einen
ganzen Horsaal gegen sich aufbrachte.

Auch Dornufs daran sich anschlieBende (in Form
von Rezensionen in der Stiddeutschen Zeitung, der
Neuen Ziiricher Zeitung sowie dem Freitag vonstatten
gegangene) publizistische Kampagne gegen mich als
Organisator des Kongresses und Herausgeber eines
zum Kongress frisch erschienenen Buches mit gesam-

5 Dornuf und Pitsch sind dabei bemiiht, eine von den Linken
angeblich verdrdngte ,,Lukacs-Schule“ um Georg Lukacs,
Wolfgang Harich, Leo Kofler, Werner Hofmann u. a. zu vertei-
digen, die von dessen Schiilern gleichsam verraten wurde. Ein-
zig die Harich-Gesellschaft, so nun Pitsch, habe diesem Verrat
widerstanden. Seine diesbeziigliche Offenbarung an die Leser-
schaft, dass die drei Gesellschaften (Georg Lukacs-Gesellschaft,
Wolfgang Harich-Gesellschaft, Leo Kofler-Gesellschaft) in ih-
ren Anfingen Mitte der 1990er Jahre ,,enge Tuchfithlung®™ ge-
halten und ,,bei Tagungen (kooperierten)“ sowie ,,Doppelmit-
gliedschaften unter ihren Jingern aufzuweisen™ (S. 9) hitten,
entspricht nicht der Wahrheit: Die Leo Kofler-Gesellschaft hat
niemals mit der Harich-Gesellschaft kooperiert, deswegen auch
nicht in enger Tuchfithlung, und Doppelmitgliedschaften waren
und sind rein individueller, d.h. zufélliger Art.

6 Die diversen Medien-Berichte zum Eklat wurden gesammelt
herausgegeben in den Mitteilungen 5 (November 2002)

Leo Kofler-Gesellschaft e.V. (www.leo-kofler.de). E
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melten Aufsidtzen Koflers, endete fiir Dornuf mit ei-
nem Fiasko: Nachdem ich seiner als Rezension getarn-
ten Verleumdung im Freitag offensichtlich iiberzeugend
entgegengetreten bin, lehnte die Zeitschrift eine als
»Gegendarstellung® ausgegebene Erwiderung Dor-
nufs schlicht ab und beendete die langjahrige Zusam-
menarbeit mit ihm.

Dass die beiden in ihren Machenschaften offen-
sichtlich nicht nachlassen konnen, sondern diese mei-
nen noch verschiarfen zu miissen, zeigt nun der im
Karolinger Verlag verlegte und von Pitsch und Dor-
nuf federfiithrend erstellte neue Kofler-Band. (Ich be-
ziehe hier Dornuf explizit mit ein, denn nicht nur hat
Dornuf Pitsch seinen offiziellen ,,Segen™ gegeben und
drei Beitrdage unter eigenem Namen beigesteuert, auch
die diversen Kommentierungen von Pitsch selbst of-
fenbaren auffillige inhaltliche und stilistische Uber-
einstimmungen zu bereits verdffentlichten Dornuf-
Texten und verweisen damit auf jene hinterlassenen
Vorarbeiten, derer sich Pitsch erklartermafBlen gern
bedient hat).

Warum das Buch?

Das vordergriindig (und als solches verspitet) zum
hundertsten Geburtstag Koflers verdffentlichte Karo-
linger-Buch versammelt 27 zumeist kurze Kofler-Tex-
te, die bisher nicht in Buchform erschienen sind. Und
sie geben hier vor allem zu ausfiihrlichen Kommentie-
rungen von Pitsch Anlass, in denen sich dieser als ge-
lehrter Philosoph und Kofler-Interpret zu gebirden
versucht. Dass er sich dabei weniger systematisch
denn assoziativ und kryptisch gibt, daran muss sich
der Leser/die Leserin (sofern er oder sie sich das Buch
bereits besorgt hat oder die Absicht hat, es sich zu-
kiinftig auf illegalen Wegen zu besorgen) genauso ge-
wohnen wie an die vielen Beschimpfungen und Invek-
tiven, mit denen die Herausgeber-Texte durchsetzt sind
(sexistische Ressentiments finden sich hier ebenso wie
anti-trotzkistische und anti-religiése). Denn das hier
vorgelegte Buch sei, so Pitsch kokettierend, ein ,,Pro-
dukt der Not-Wehr* und ,,kaum mehr als eine Not-
Losung™ (S. 9). Er befindet sich nimlich gleichsam im
Kampf gegen die selbsternannten Erben Koflers, d. h.
gegen Ursula Kofler und die sich auf Koflers Erbe be-

7 Auch diese Texte sind nachgedruckt worden in den
Mitteilungen 5 (a.a.0.). Dornufs Freitag-Rezension findet sich
auch im Internet auf www.freitag.de/2001/05/01051801.htm;

nso wie meine Antwort:
ww.freitag.de/2001/09/01091802.htm.

rufende Leo Kofler-Gesellschaft eV. (im Folgenden
kurz: LKG), die ihrem Namensgeber in den Riicken
fallen. (Wenn auch lacherlicher-, so doch konsequen-
terweise unterzeichnet Pitsch sein Vorwort deswegen
mit einer Anspielung auf die Morder Césars: ,,Wien,
nach den Iden des April 2007%) Fiihrende Mitglieder
der LKG, ,allen voran Werner Seppmann und
Christoph Jiinke*,® — und damit auch die LKG als gan-
ze, denn unterschieden wird bei Pitsch und Co. nicht
gern — hitten sich an den Schriften Koflers vergangen
und seien diesbeziiglich sogar ,,Félscher* (S. 12). Wir
— ich erlaube mir hier das undifferenzierte ,,wir*, ob-
wohl ich selbstverstandlich nur fiir mich allein spre-
chen kann, weil ,,wir eben von Pitsch zum undiffe-
renzierten ,,wir”“ gemacht werden — hitten Koflers
Reputation beschidigt, indem wir ihn als lediglich
,bedeutend” eingestuft und als ,,eigenstandig™ tituliert
hétten. Fiir Pitsch ist dies offensichtlich Rechtferti-
gung genug fiir die von ihm selbst eingerdumte ,,Lax-
heit in Fragen geistigen Eigentums® (S. 12) und auch
sonst eine Herausforderung, denn er tont: ,,Nein, Kof-
ler war ernst zu nehmen — und hat es daher nicht ver-
dient, von einem tristen Hauflein Schlechtweggekom-
mener endgelagert zu werden, das ihn obendrein noch
zurechtstutzt ad usum Doofini.” (S. 10)

Ist die Leo Kofler-Gesellschaft eine
Falscherwerkstatt?

Womit wir bei jenem Hauptvorwurf wéren, dass ,,wir
die Schriften Koflers ,,falschen” wiirden. Dies ist nun
in der Tat ein wirklich weit reichender Vorwurf, dem
jeder (oder jede) sich zu stellen hat, der (oder die) da-
mit konfrontiert wird. Wer jedoch nach den Belegen
fir diese schwerwiegende Behauptung sucht, wird
verbliifft. Reinhard Pitsch fiihrt lediglich einen einzi-
gen konkreten Fall an. In der 1992 erfolgten Neuaufla-
ge von Koflers Zur Geschichte der biirgerlichen Ge-
sellschaft haben die Herausgeber — eine studentische
Arbeitsgruppe der Bochumer Ruhr-Uni, aus der viele
Jahre spdter die Kofler-Gesellschaft entstanden ist —
einen Druckfehler aus vorherigen Auflagen iibernom-
men, in dem aus dem lateinischen ,,fundamentum in
re ein ,,fundamentum in rem‘ gemacht worden war!
Ein Druckfehler in einem 800 Seiten starken Buch,

8 Werner Seppmann hat in enger Kooperation mit Kofler selbst
viele von dessen Schriften in den 1970ern und 1980ern heraus-
geberisch betreut, ich selbst, allein und zusammen mit anderen,
mehrere Neuauflagen von Kofler-Schriften in den 1990ern so-
wie in diesem Jahrzehnt.
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das von einer Gruppe Studierender herausgegeben
wurde, als es noch gar keine Kofler-Gesellschaft gab
— das ist fur Pitsch Beweis fiir die, so wortlich, ,,Retu-
schen seitens der Leo Kofler-Gesellschaft™ (S. 12), die
zudem ,,ausschlieBlich ideologisch motiviert™ (S. 12)
seien! Und statt weitere, wirkliche Belege beizubrin-
gen, miissen, man hore und staune, mehr als eine von
insgesamt fiinf Vorwortseiten dafiir herhalten, die
vermeintlichen Retuschen von Jiirgen Habermas an
dessen eigenem Werk zu belegen. Doch was hat aus-
gerechnet Leo Kofler mit Jiirgen Habermas zu tun —
auller der Tatsache vielleicht, dass Kofler der erste
marxistische Kritiker von Habermas gewesen ist?
Nichts.

Aufer einer solch kuriosen Dreistigkeit lesen wir
iiber die Arbeit der Leo Kofler-Gesellschaft im Vor-
wort noch: ,,Mal wird ein Abschnitt tiber Entstalini-
sierung ,weggezaubert’, mal ein Hinweis auf Carl
Schmitt; Koflers ganze Gehlen-Rezeption soll nicht
wahr gewesen sein, die Hinwendung zur Nation eben-
so wenig etc.“ (S. 12) Ausgefiihrt wird dies natiirlich
nicht. Zum Beleg wird stattdessen in Klammern auf
eine Anzahl von Verdffentlichungen verwiesen (in
den Hegel-Jahrbiichern, den Schmittiana und auf von
ihm und Dornuf herausgegebene Werke), die es in sich
haben. Besorgt man sich ndmlich diese Quellen, so ist
man nach dem bisher Gesagten kaum iiberrascht, dass
man dort lediglich auf Veroffentlichungen Stefan Dor-
nufs trifft, in denen dieser zumeist gegen Werner
Seppmanns Kofler-Interpretation polemisiert — nicht
mehr und nicht weniger. Und fast alle Fille beziehen
sich auf Veroffentlichungen, die nichts mit der LKG
als solcher zu tun haben — auf einen anderen Fall kom-
me ich weiter unten noch zuriick. Sogar eine blof3e
Zeitungsannotation eines der Werke, in der Dornuf in
einer FuBlnote gegen Seppmann polemisiert, muss als
scheinbar wissenschaftlicher Beleg herhalten, obwohl
in ihr von Kofler keinerlei Rede ist.

Das hat weder etwas mit Wissenschaftlichkeit noch
mit Redlichkeit zu tun. Alle Hinweise auf vermeintli-
che Félschungen seitens der LKG erweisen sich als
heifle Luft — weswegen sie im vorliegenden Band wohl
auch nicht konkretisiert, sondern schlicht behauptet
werden, mit Verweis auf fiir die Leserschaft nur schwer
zugéngliche Quellen. Herausgeber Pitsch kann fiir
keines der bisher im Auftrag der LKG herausgegebe-
nen Biicher (auch nicht fiir die in ihrem Auftrag her-
ausgegebenen Materialienbidnde und bisher sieben
Mitteilungshefte) auch nur einen wie auch immer ge-
arteten Beleg liefern, dass es sich dabei um ,,Félschun-
gen” oder ,,Textmanipulationen u. dgl.”“ (S. 11) handelt.

Man nennt so etwas gewohnlich Rufmord und es bie-
tet wahrscheinlich ausreichenden Grund fiir eine Re-
gress-Klage (diesbeziigliche juristische Beratungen
sind noch in Gang)!

Befragen wir also wenigstens die solcherart her-
umpolternde Herausgebergruppe darauthin, wie sie
selbst es mit der Aufbereitung des Koflerschen Erbes
halt.

Formale Eingriffe

Dass bei Neuauflagen von Biichern die Druckfehler,
veralteten Schreibweisen und inhaltlichen Briiche der
entsprechenden Werke ihre besonderen Tiicken haben,
davon weil} jeder/jede ein Lied zu singen, der/die mit
so etwas schon zu tun hatte. Und Pitsch und seine ge-
heimen Mitherausgeber haben sich offensichtlich be-
miiht, manchen (ob von Kofler selbst oder von seinen
damaligen Publikationsorganen verursachten) Unsinn
zu verbessern. Das dndert nichts daran, dass ithnen da-
bei bemerkenswert viele Ungereimtheiten und Fehler
unterlaufen sind. Mal werden Unterstreichungen oder
Kursivsetzungen Koflers aus den urspriinglichen Pub-
likationsorganen iibernommen, mal nicht; mal werden
aus Punkten Ausrufezeichen oder aus Doppelpunkten
Semikola; mal verschwinden Abséitze und mal Gedan-
kenstriche oder werden zu Klammern; gelegentlich
fehlen auch ein oder zwei ganze Sitze — der Scanner
ist eben nicht allmichtig und der individuelle Mensch
fehlbar... Schwerwiegender wird es dann schon, wenn
bspw. aus einem ,yverschieden® ein ,,grundverschie-
den wird (S. 92); aus einem ,,unter Umstdnden™ ein
,mitunter* (S. 87); aus dem ,,Prozess* ein ,,Progress*
(S. 88); aus dem ,,Unternehmerprofit™ der ,,Unternch-
mensprofit™ (S. 91); aus ,,gegensétzlichen Interessen
die ,,gesetzlichen Interessen (S. 105); aus einem ,,s0-
ziologisch® ein ,,sozial“ (S. 159); aus einer unaufheb-
baren Wechselwirkung eine unauflosliche (S. 159); aus
den sachgegebenen Notwendigkeiten die ,,ach so sach-
gegebenen Notwendigkeiten (S. 188); aus einem ,,wie
ebenso* ein ,,als auch™ (S. 209) usw. usf.’

Was davon ist noch die Freiheit des Herausgebers
und wo beginnt die Textmanipulation? Die Herausge-
ber im Auftrag der Leo Kofler-Gesellschaft sind je-
denfalls mit ihren Eingriffen nicht so freiziigig wie
Pitsch und Co. Und als sie jiingst Koflers Schrift Pers-
pektiven des revolutiondren Humanismus neu heraus-

9 Ich bedanke mich hier bei meiner bewéhrten Mitherausge-
bergruppe Uwe Jakomeit und Andreas Zolper fiir die gemeinga-
me Miihe der Textpriifung. "ﬁ
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gaben, haben sie zumindest vermerkt, dass sie ,,sich
im Sinne besserer Lesbarkeit auch die Freiheit genom-
men [haben], das eine oder andere Satzzeichen Koflers
anders zu setzen!® Der selbsternannte Kdmpfer ge-
gen Textmanipulationen und Félschungen jeder Art
hat dagegen offensichtlich kein Problem damit,
Kofler-Texte selbstherrlich zu verdndern. Mal erwei-
tert er einen von Kofler angefiihrten Ausschnitt aus
einem literarischen Text. Und mal ist es weniger harm-
los — zum Beispiel dort, wo Kofler auf Marxens be-
rithmten Begriff vom ,,realen Humanismus® verweist
und es in der von Pitsch besorgten Fassung hinter dem
als Zitat gezeichneten Begriff plotzlich weitergeht mit
einem ,,d.h. Kommunismus‘ — natiirlich ohne Kenn-
zeichnung des Eingriffs und ohne Anfithrungszeichen
(S. 79). Ja, wir wissen, dass damit ,,nur” das Marx-
Zitat erweitert wurde, aber warum hat dies wohl Kof-
ler damals nicht so erweitert, und warum wurde dies
heute nicht ausgewiesen? Was ist dies anderes als eine
sinnentstellende Textmanipulation, respektive: Fal-
schung? Zumal eine, die ,,ausschlieflich ideologisch
motiviert® ist, da Pitsch und Co. mit der Koflerschen
Betonung des Humanismus so ihre Probleme haben —
dazu gleich mehr.

Soviel hier zur Form, in der Pitsch und Co. mit dem
Koflerschen Erbe, seinen Schriften, umgehen. Doch
wie steht es mit dem Inhalt dieses Erbes? Welche Aus-
wahl wird hier getroffen und wie wird diese inhaltlich
kommentiert?

Ein reprasentativer Querschnitt?

Es solle mit dem Buch, so der Klappentext, ,,ein repra-
sentativer Querschnitt durch Koflers Schaffen gebo-
ten werden. Aber gibt es denn keinen solchen repra-
sentativen Querschnitt? Natiirlich. Den letzten habe
ich im Auftrag der LKG im Jahre 2000 im Hamburger
VSA Verlag herausgegeben: Leo Koflers Zur Kritik
biirgerlicher Freiheit. Ausgewihlte politisch-philoso-
phische Texte eines marxistischen Einzelgéngers. Und
auch wenn das Buch mittlerweile im Buchhandel ver-
griffen ist, so vertreibt die LKG noch immer Restex-
emplare dieser Auflage. Warum legt man nicht einfach
diesen Band neu auf, was ist gegen ihn auszusetzen?
Herrn Dornufs wirre Meinung kennen wir,'' doch
Herr Pitsch beldsst es hier bei kryptischen Andeutun-
gen im Dornufschen Sinne. Ganz schweigt er tiber das

10 Leo Kofler: Perspektiven des revolutiondren Humanismus,
gln: Neuer ISP Verlag 2007, 174 Seiten, 17,80 Euro.
Vgl. Anmerkung 7.

von der LKG im April 2007 im Neuen ISP-Verlag neu
aufgelegte Kofler-Buch Perspektiven des revolutioni-
ren Humanismus. Er hat hier offensichtlich nichts ver-
gleichbar Verwertbares gefunden wie bei der 2004
von Werner Seppmann in eigener Regie herausgege-
benen Neuauflage von Koflers Geschichte und Dialek-
tik (Essen: Neue Impulse Verlag 2004) — bei der Pitsch
die dort von Seppmann in einem eigenen Nachwort
vorgelegte Interpretation des Koflerschen Werkes
nicht gefillt. Oder hat er es gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen? Zur Kenntnis scheint er dagegen genommen
zu haben, dass ich, ebenfalls im April 2007 und erneut

im VSA-Verlag, eine umfangreiche Studie zu Leben
und Werk Leo Koflers vorgelegt habe,'> durchaus auch
ein ,,Querschnitt durch Koflers Schaffen“. Doch Pits-
chens diesbeziigliche Ressentiments belegen vor al-
lem, dass er es nicht gelesen hat.

Vergleicht man die Greifbarkeit von Koflers Schrif-
ten mit der anderer Vordenker der Linken, bspw.
Adorno, Marcuse oder Abendroth, sieht es fiir die ers-
ten beiden Falle schlecht, fiir den letzteren nicht ganz

12 Christoph Jiinke: Sozialistisches Strandgut — Leo Kofler. Le-
ben und Werk (1907-1995), Hamburg: VSA 2007.
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soschlechtaus. DochnatiirlichistdieKofler-Gesellschaft
der Meinung, dass es ruhig etwas mehr sein konnte.

Ist aber das von Pitsch und Co. vorgelegte Werk
,reprasentativer? Da fangt natiirlich die Interpretati-
on schon an. Wofiir steht denn Leo Koflers Werk?
Pitsch ldsst seine Leserschaft weitgehend im Unklaren
dariiber. Meines Erachtens — und wohl auch in den
Augen der meisten Mitglieder der
Leo Kofler-Gesellschaft und vieler anderer Kofler-
Kenner — steht Koflers Werk fiir ein besonderes Mar-
xismusverstdndnis und filir besondere Beitrdge zur
Geschichte und Geschichtsphilosophie der biirgerli-
chen Gesellschaft; fiir herausragende Beitrdage zur So-
ziologie und Kritik des spatbiirgerlichen Sozialstaates;
fiir eine spezifische Kritik der Linken in ihren drei
Hauptstromungen (Sozialdemokratie, Gewerkschaften
und Kommunismus) und, daraus abgeleitet, fiir eine
spezifische Konzeption der Neuen Linken (Koflers
Theorie der progressiven Elite); und nicht zuletzt fiir
originelle Beitriige zur marxistischen Asthetik und
Anthropologie.

Der VSA-Band von 2000 hat sicherlich nicht alle,
wohl aber die zentralen Beitrdge Koflers zu den ge-
nannten Themen geliefert (mit Ausnahme der Arbeiten
zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, was ext-
ra vermerkt und begriindet wurde). Wie sieht es dage-
gen fiir den Karolinger-Band aus? Man mag iiber die
Auswahl zu den einzelnen Themen streiten. Wenn man
nicht nur Représentativitdt anstrebt, sondern gleicher-
mallen auch, wie der Klappentext verkiindet, ,,aus-
schlieBlich bisher nicht in Buchform gesammelte Auf-
sitze und Rezensionen, darunter drei
Erstveroffentlichungen aus dem Nachlass® vereinigen
mochte, ist eine gewisse Belanglosigkeit mancher Bei-
trage wahrscheinlich fast programmiert. Da wird dann
auch schon mal eine Rezension Koflers nachgedruckt
aus dem ,,alleinige[n] Grund®, dass sie auch in der von
der LKG posthum erstellten und intern hektographier-
ten Bibliografie nicht auftauche (S. 198f), also, so die
Suggestion, offensichtlich bewusst unterschlagen wer-
de. Schade fiir Pitsch ist nur, dass er zwar heftig tiber
meine umfangreiche Studie zu Leben und Werk Leo
Koflers in Rage gerét — sie sei nicht mehr als ,,ein Stiick
Journalismus®, eine ,,Hagiographie®, und ,,[w]enig ver-
kauft sich heutzutage besser als eine ,gut geschriebene’
Biografie” (S. 10 & 18) —, sie aber zu lesen nicht fahig
scheint. Dann wire ihm nédmlich aufgefallen, dass in
dem dort verdffentlichten, bisher umfangreichsten
Schriftenverzeichnis die besagte, angeblich gezielt ver-
schwiegene Rezension aufgefiihrt wird.

Nebenbei: Dass auch diese neueste Bibliografie der

Koflerschen Schriften wahrscheinlich noch zu ergén-
zen sein wird — Pitsch selbst hilt es nicht mal fiir nétig,
in dem von ihm herausgegebenen Band auch nur die
wichtigsten Hauptwerke von Kofler aufzufiihren ... —,
hat eben mit den spezifischen Lebensumstinden
Koflers zu tun, die ich in der Einleitung meiner Biogra-
fie geschildert habe. Dort findet sich auch eine Anmer-
kung (auf S. 21), in der ich darauf hinweise, dass er-
schwerend hinzukomme, ,,dass Teile des Koflerschen
Nachlasses noch zu seinen Lebzeiten bei unterschiedli-
chen ,Schiilern’” ausgelagert wurden, von denen einige
mir die Einsicht oder die Riickgabe an die
Leo Kofler-Gesellschaft e.V. verweigert haben®. Habe
ich mich damals noch gescheut, Namen zu nennen, um
den Betreffenden die Moglichkeit zu er6ffnen, sich ,,zu
lautern®, so kann ich nun feststellen, dass hiermit v.a.
jener Stefan Dornuf gemeint war, der nun meint, sich
mithilfe von ,,Erstverdffentlichungen aus dem Nach-
lass* Koflers, und im Verbunde mit seinem kauzigen
Kameraden Pitsch, einen Namen machen zu konnen.

Und was sind das fiir ,,Erstveroffentlichungen®, die
der neue Band bietet? Zum einen die (nicht redaktio-
nell gekiirzte und bearbeitete) Erstfassung einer Re-
zension, die Kofler 1977 im Spiegel veroffentlicht hat;
zum zweiten die Abschrift eines Radiovortrages (bei-
de Manuskripte befinden sich auch im Besitz der LKG
—zudem in von Kofler zum Teil stark bearbeiteter Fas-
sung...); zum dritten schlieBlich ein auch uns bisher
unbekannter, angeblich Anfang 1991 geschriebener
Entwurf eines Lexikon-Artikels, der, wie es scheint —
man hore und staune —, Uiber Reinhold Oberlercher an
Horst Mahler (s.0.) geraten ist, und dessen Abdruck
hier ,,mit freundlicher Genehmigung von RA Horst
Mahler [erfolgt]® ...

Herumzugehen, sich als Schiiler und Vertrauter
Koflers auszugeben und bei ehemaligen Weggefdhr-
ten und Bekannten Koflers um alte Texte und Doku-
mente zu betteln, sie der LKG bewusst vorzuenthalten
(wie all dies Stefan Dornuf auch in anderen Féllen
nachweislich getan hat), nennt man wohl Erbschlei-
cherei und Intrigantentum.

Inhaltliche Leerstellen

Doch zuriick zur thematischen Auswahl der Texte im
Karolinger-Band. Was man dort vergeblich sucht, sind
Texte zum Koflerschen Antistalinismus, zur Kritik
des biirokratischen Sozialismus. Dafiir, dass dieses
Thema eine der tragenden Sdulen des Koflerschen
Werkes war und dafiir, dass sich Pitsch und Co.

in ihren Selbsterbauungskommentaren perma-
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nent an demselben reiben, ist dies eine auffallende
Leerstelle. Warum also kein Aufsatz zu Koflers Hal-
tung zum Realsozialismus, sprich: zu seinem Antista-
linismus? Wo doch derselbe, in den Augen von Pitsch
und Co., schlicht ,,illusionir* war und Kofler die dor-
tigen realsozialistischen Verhiltnisse im westlichen,
d.h. biirgerlichen Sinne, kritisiert habe. Ja mehr noch,
Kofler habe hier kritisiert, was nicht zu kritisieren war,
denn geschichtsphilosophisch sei der Stalinismus
durchaus gerechtfertigt gewesen (S. 19). Pitsch bezieht
sich bei dieser offenen Apologie des historischen wie
des politisch-theoretischen Stalinismus positiv unter
anderem auf einen seiner intellektuellen Bezugspunk-
te, auf Arnold Gehlen. Dessen Begriilung der sowje-
tischen militdrischen Niederschlagung des ,,Prager
Frithlings* nennt Pitsch ,,unbestechlich konsequent®
(S. 225). Und gleich im Anschluss zieht er gegen Kof-
ler auch noch den ,,Lukacsianer Werner Hofmann ins
Gefecht, der den sowjetischen Uberfall auf die Tsche-
choslowakei ebenfalls gerechtfertigt hat — zu Recht, so
Pitsch, da ,,der Kreis um Dubcek® eine auf ,,das Ost/
West-Krifteverhdltnis [...] objektiv destabilisierende
Wirkung habe und als anti-sozialistisch einzustufen
sei (S. 225). Koflers Hoffnungen auf Entstalinisie-
rung seien dagegen einzig aus dessen Lebensgeschich-
te her psychologisch verstiandlich, wihrend doch die
wirkliche Alternative nicht die eines halben oder eines
ganzen Sozialismus war, sondern ,,die, statt eines hal-
ben Sozialismus gar keinen zu haben” (S. 19).

Was man im Karolinger-Band ebenfalls vergeblich
sucht, ist, dies zum zweiten, ein Beitrag zu Koflers
Theorie der progressiven Elite, ohne die Koflers poli-
tisch-theoretische Biografie und sein origindrer Beitrag
zur Zeitgeschichte und zur politischen Theorie des
Marxismus meines Erachtens nicht zu verstehen sind.
Bei Pitsch strduben sich hier jedoch die Nackenhaare
und er muss gleichsam ausspucken bei Koflers ,,Ausru-
fung einer omindsen ,progressiven Elite’, denn ,,die
Bezeichnung allein [ist] schon ein Freibrief fiir Aller-
weltsverbesserer jedweder Couleur, freudig erregt

13 Pitsch und Co. stiitzen sich hierbei auf einen vermeintlichen
»dinneswandel” bei Kofler ,,— denn je ldnger Kofler gezwunge-
nermaflen im Westen wohnte, desto zuriickhaltender wurde er
in seiner Kritik der Stalin-Ara“ (225). Mit dieser in der Tat er-
folgten partiellen Positionsverschiebung beim ,,spiten” Kofler,
beim Kofler der 1980er Jahre, habe ich mich ausfiihrlich und
durchaus nicht unkritisch auseinandergesetzt in meiner Kofler-
Biografie, a.a.0., S. 646ff. Vgl. zu diesem Komplex auch meine
Auseinandersetzungen mit Hofmann, Lukacs und Kofler in mei-
nem jiingsten Buch Der lange Schatten des Stalinismus. Sozia-
ignus und Demokratie gestern und heute, Koln: Neuer ISP
ﬁ'erlag 2007, Teil 1.

,Hier!” zu schreien (S. 41). Nach dem Antistalinisten
Kofler wird so auch der originelle, leider weitgehend
verdrangte Vordenker der Neuen Linken (denn um
nichts weniger geht es bei der Koflerschen progressi-
ven Elite) in neudeutsch-zynischer Herrschaftsideolo-
gie entsorgt: ,,Charakterlich arglos, verkannte Kofler
vollig den Zweck der ganzen Ubung genannt ,Neue
Linke’, ndmlich eine vom schlechten Gewissen der zu-
meist Nazi-Viter profitierende Postchenbeschaffungs-
maschinerie zu sein“ (S. 54). Vor diesem Hintergrunde
scheint sich dem Herausgeber offensichtlich zu verbie-
ten, das lesende Publikum mit einem Original-Text
Koflers zum Thema noch weiter zu verwirren.

Zum dritten: Was Pitsch und Co. dagegen nicht
miide werden ldsst, bei Kofler als ,,treffsicher* (S. 41)
zu lobpreisen, ist Koflers Versuch einer anthropologi-
schen Grundlegung der marxistischen Theorie, die
mit einem zentralen Text in dem Band vertreten ist.
Doch so wirklich treffsicher, sprich: richtig lag Kofler
auch hier offenbar nicht, denn das, was Pitsch selbst
zur Anthropologie ausfiihrt, hat bemerkenswert wenig
mit Koflers Ansatz einer marxistischen Anthropologie
zu tun. Anders bspw. als es bei Kofler zu lesen wire,
gehoren Unterdriickung und Ausbeutung fiir Pitsch
und Co. ,,zum Wesen jeder hoheren Kultur — diesen
unbequemen theoretischen Pfad zu betreten, musste
Kofler sich allerdings im Anschluss an Marx versa-
gen“ (S. 42). Und wenn Kofler iiber die anhaltende
Wirkmaéchtigkeit der alten Idee eines Urkommunis-
mus als Indiz fiir entsprechend radikale Bediirfnisse
der Menschheit philosophiert — ein zentrales Element
von Koflers Anthropologie'* —, so sei dies ein typischer
Fehler des ,linken* Kofler (die Anfiihrungszeichen
stammen von Pitsch!), denn: ,,Man mag sich an derlei
Zusténden erfreuen oder aber ihre Beschréanktheit be-
dauern — logisch-historisch folgt aus ihnen nichts. Es
hat sie gegeben, und das war’s.“ (S. 112) Pitsch halt es
dagegen mehr mit Arnold Gehlen, der aus seinen
,hochgradig optimistischen Prdmissen — der Mensch
als Miéngelwesen — zu extrem fatalistischen Schliissen
gelangt (Institutionen wie der Staat als finales Boll-
werk vor der kompletten Erosion der Gesellschaft
durch ,progressive’ und sonstige, Begehrlichkeiten
anmeldende ,Eliten’); eben weil er ein kompromisslo-
ser und unbestechlicher Beobachter seiner = unserer
Verfallszeit war* (S. 112). Nicht also die Koflersche

14 Vgl. hierzu u.a. meinen Aufsatz: ,,Wann ist der Mensch ein
Mensch? Leo Koflers anthropologische Utopie® in Sozialismus
1/2007, im Internet auch unter
www.linksnet.de/textsicht.php?id=2794.
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Anthropologie wird hier bei ndherem Hinsehen gelobt
und betont, sondern einzig die Koflersche Betonung
der anthropologischen Thematik selbst, die dann als
Uberleitung zur Gehlenschen Anthropologie interpre-
tiert und schlieBlich neudeutsch-zynisch weiter entwi-
ckelt wird.

Diese Methode ist auch sonst ausgesprochen typisch
fiir die iberwiegend anekdotenhaften Kommentierun-
gen Koflerscher Theoreme und Thesen durch Rein-
hard Pitsch. Bertolt Brecht bspw., fiir Kofler bereits
seit den 1950er Jahren (!), eine der wenigen zentralen
Bezugspersonen, war, O-Ton Pitsch ,,vielleicht nicht
der groBBe Denker, fiir den ihn die ,Lukacs-Schule’
einhellig [einhellig?; CJ] hielt* (S. 12), schlieBlich habe
der spéte Brecht nur ,,Gewerkschaftsstiicke™ geschrie-
ben, wie Pitsch den Literatur-Zyniker Peter Hacks zu-
stimmend zitiert und gleich noch ein ,,Gutmenschen-
tum™ hinterher wirft (S. 251).

Es wimmelt geradezu von Distanzierungen jeder
nur erdenklichen Art. Koflers Heraklit-Bild, heif3t es
einmal, sei ,,von entschlossener Einseitigkeit* (S. 72).
Koflers Kritik an Nicolai Hartmann — einer der ande-
ren intellektuellen Bezugspersonen von Pitsch und
Co. — ist natiirlich ,,v6llig haltlos und aus der Luft ge-
griffen” (S. 25), gleichsam das Missverstindnis eines
Soziologen gegeniiber einem Philosophen (S. 26). Kof-
lers Schelsky-Kritik verkenne die Stofrichtung Schels-
kys: ,,Obwohl die Positionen von Kofler und Schelsky
deutlich verschieden waren, lagen sie doch anderer-
seits nicht so weit auseinander, wie beide Lager glau-
ben machen mochten® (S. 224). Uberhaupt mache Kof-
ler im Eifer des Gefechtes ,,zu viele Konzessionen und
formuliert auch zu ungenau‘ (S. 250). Ein anderes Mal
heif3t es bei Pitsch: ,,Wie so oft meint Kofler ungefahr
das Richtige, driickt sich aber, gelinde gesagt, schief
aus.” (S. 110) Und mal spricht er von einem Kofler-Text
als einem ,,Dokument ziemlicher Ratlosigkeit™ (S. 54).
Im Grunde, so Pitsch gleich zu Beginn im Vorwort,
sei Kofler ein Gesellschaftstheoretiker mit nur be-
schrankter Geltung, denn ,,man mag fiiglich bezwei-
feln, ob er dieser anspruchsvollen Bezeichnung [des
Gesellschaftstheoretikers; CJ] mehr als ein halbes
Dutzend Mal gerecht geworden ist; doch wiirde das
schon geniigen, um ihn zu lesen.” (S. 10)

Selbst vor Angriffen auf die Personlichkeit Koflers
macht Pitsch nicht halt und bezeichnet Kofler als Mann
der ,robuste[n], ungeschliffene[n] Geradlinigkeit
(S.9), als Mann einer ,,oft polternde[n] Intelligenz* und
mit einem ,von seiner Unschuld her[riihrenden]
Charme und einem ,,eher derben Humor, der fiir Iro-
nie, gar Selbstironie wenig Platz lie3* (S. 9) — so muss

eben schreiben, wer Kofler nur von dessen Schriften
kennt. Und all dies aus der Feder von jemandem, der
zum letzten verzweifelten Kampf gegen eine Bande
von heruntergekommenen Schéndern des Angeden-
kens von Leo Kofler meint blasen zu miissen — das ist
schon wirklich kurios. Doch noch immer nicht alles.
Auch mit Koflers Entwurf eines sozialistischen Hu-
manismus, also mit dem, was die theoretische Klam-
mer des Koflerschen Lebens und Werkes bildet (und
innerhalb dessen der Koflersche Antistalinismus und
seine Theorie der progressiven Elite, sprich: der huma-
nistischen Avantgarde, nur Teilaspekte sind), haben
Pitsch und Co. so ihre Schwierigkeiten. Zeitlebens hielt
Kofler daran fest, dass es mdglich ist, unter bestimm-
ten Bedingungen die sich in der spétbiirgerlichen Klas-
sengesellschaft zuspitzende Entfremdung des Men-
schen von sich selbst und von anderen aufzuheben.
Diese ebenso sozialistische wie marxistische Zielidee,
konnte man 1thn zusammenfassen, sei zwar nicht alles,
aber ohne diese allgemeinmenschliche (und d.h. huma-
nistische) Emanzipationsperspektive sei alles nichts.
Pitsch und Co. sehen das offensichtlich anders.
Denn die herrschende (Selbst-)Entfremdung der Men-
schen, so Pitsch en passant, ,,vermag nicht mehr, wie
bei Hegel, versohnt, sondern nur noch kompensiert zu
werden® (S. 54) — ndmlich durch Konsum oder frei-
willige Askese. Einen Satz spiter, und in direktem
Anschluss an Arnold Gehlen, erweitert er diese Er-
kenntnis ins Gegenteil und schreibt, dass die Ent-
fremdung doch aufgehoben werden konne — ,,ndmlich
via Riicknahme der Freiheit, durch neue Ein-Ord-
nung, durch Ge-Bundenheit* (S. 14)! Diese klassisch
neokonservativ-reaktiondre Sichtweise zieht sich
durch: ,,Wenn die Gesellschaft zum Selbstbedienungs-
laden, zum Saustall (Heidegger) geworden ist, der nur
noch Rechte, aber keine Pflichten mehr kennt, muss
,der fiir alle verantwortliche Staat’ (Kofler) eingreifen
und verniinftigen Zwang ausiiben.” (S. 55) Die herr-
schende Entfremdung sei unaufloslich verbunden mit
der Arbeitsteilung und entsprechend ein Produkt mo-
derner Demokratien (S. 112). Der Kampf gegen die
Entfremdung sei deswegen purer Unsinn, nicht mehr
als der Kampf um eine Humanisierung der Arbeits-
welt, bei dem man ,,einfach so [tut], als ob die Malo-
cher Menschen wiren™ (S. 147). Darin, dass Kofler,
Lukacs u.a. die vorherrschende Manipulation als nicht
allméchtig ansahen, sieht er eine ,,Selbsttduschung®,
der auch ,,marxistischere Geister als er [Kofler] [...]
anheim gefallen sind“ (S. 147). Und um noch deutli-
cher zu werden, schreckt Pitsch im ewigen
Kampf gegen die ,,Gutmenschen” (S. 147) auch
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vor der geschichtsphilosophischen Rechtfertigung
von Kinderarbeit nicht zuriick (S. 194).

Nur konsequent und ehrlich ist — wenn auch wohl
kaum mit dem sozialistischen Humanisten Kofler ver-
einbar, der solcherart Denken und Reden als Ausfluss
eines dekadenten Nihilismus bezeichnet hitte —, wenn
sich Pitsch zu seinen wahren Vordenkern bekennt:
,»Goldrichtig liegt auch der neoliberale mainstream,
wenn er die Unvereinbarkeit von Freiheit und Sozialis-
mus behauptet: Schickt letzterer sich an, halbwegs real
zuwerden, kann er schlechterdings nicht umhin, zwecks
Vermeidung der ,Risikogesellschaft’ die Bevormun-
dung seiner Schutzbefohlenen bis ins Erwachsenen-, ja
ins Greisenalter hinein auszudehnen® (S. 226).

Von hier aus sind auch die hdufigen, das Buch wie
einen roten (Entschuldigung: braunen) Faden durch-
ziechenden anti-linken Ausfille zu verstehen: Die
Lukacs-Schule im allgemeinen ,,und Kofler insbeson-
dere* wandelten ,,noch iiberwiegend auf vom Verspre-
chen des sozialistischen Morgenrots gnédig licht-
durchfluteten Fluren (S. 85); Sozialismus und
Demokratie hitten nichts mit Revolution und Kom-
munismus gemeinsam (S. 193) und Lukécs, Harich,
Bloch & Kofler seien keine demokratische Sozialisten
gewesen, sondern ,,Kommunisten®, ,,egal, was ihre
Frauen davon halten mochten* (S. 9); ,,ein kluger Kopf
(also offensichtlich kein Linker)* (S. 251); Alle Linken
sind nur Liberale, so wie ,,im Deutschen Bundestag
(nicht: in einzelnen Landtagen [sic]), von der CSU bis
zur PDS, ausschlieSlich liberale Parteien vertreten
(sind), zwischen denen es lediglich Grad-, nicht jedoch
Artunterschiede gibt“ (S. 227, Hervorhebung: RP); Es
werde ,,gern vergessen, dass Marxens wichtigste Geg-
ner zu Lebzeiten [...] allesamt Linke der verschiede-
nen Schattierungen waren, von der sozialreformeri-
schen bis zur anarchistischen Spielart (fiirwahr, es gibt
nichts Neues unter der Sonne ...)* (S. 192); Die Linke
,,| hat] ebenso wenig mit Marx zu tun wie die CDU mit
Konservatismus* (S. 195).

War Leo Kofler ein ,, nationaler
Sozialist"?

So rundet sich langsam aber sicher das Bild von der
Herausgebergruppe, ihrer Weltanschauung und ihren
Intentionen. Hier soll ein marxistischer Gesellschafts-
theoretiker und revolutionér-sozialistischer Humanist
zum konservativen Kulturkritiker und zynisch-elita-
ren Anti-Linken umstilisiert und fiir die zeitgendssi-

sche ultrarechte Ideologieproduktion aufbereitet

werden. Und auch vor dem letzten hierzu not-

wendigen Schritt schrecken die Herausgeber nicht zu-
riick — vor der Umdeutung Koflers zu einem National-
Sozialisten.

Integraler Teil, ja geradezu Gipfelpunkt der Fil-
scherarbeit der federfiihrenden Mitglieder der
Leo Kofler-Gesellschaft sei ndmlich, dass wir, so
Pitsch, den Beweis fiir Koflers ,,Hinwendung zur Na-
tion“ (S. 12), einen 1987 auch als Broschiire erschiene-
nen Vortrag, den dieser auf Einladung der Stadt Nien-
burg zum 17. Juni, dem ,,Tag der deutschen Einheit®,
gehalten hat, ,,systematisch verschwiegen™ und nicht
weiter vertrieben hétten.

Schon auf der reinen Faktenebene ist dazu zu sa-
gen, dass dies nicht stimmt. Vertreiben kann man nur
etwas, was man zur Verfiigung hat, und dass wir die
Schrift auch nicht verschwiegen haben, lisst sich den
diversen Bibliografien der LKG entnehmen. Dass wir
das Thema auf einer offentlichen Tagung der Gesell-
schaft im Jahre 2000 sogar intensiv diskutiert haben,
hitte schlielich auch Reinhard Pitsch wissen konnen,
wenn er es denn gewollt hitte.

Doch um was geht es hierbei der Sache nach?
Leo Kofler hat, wie uns Pitsch zu berichten weil3, auf
Einladung eines beruflich ins Stadtarchiv Nienburg
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gewechselten ehemaligen Mitarbeiter des linken VSA
Verlages, in welchem Kofler seit Anfang der 1980er
Jahre seine Biicher veroffentlichte, einen Vortrag tiber
,,Die Nation — Zukunft und Verpflichtung. Der friedli-
che Kampf zwischen Ost und West — Perspektiven der
deutschen Nation im Lichte der jliingsten Entwicklung
in der Sowjetunion® gehalten. Den inhaltlich genaue-
ren Untertitel (aus dem die damaligen Herausgeber
schlicht ,,Gedanken zum Tag der deutschen Einheit*
gemacht haben) verschweigt uns Pitsch hierbei ebenso
wie das, worum es in dem Vortrag eigentlich und
iberwiegend geht, denn interessanterweise ist ausge-
rechnet dieser Kofler-Beitrag der einzige im ganzen
Karolinger-Buch, der nur in Ausziigen veroffentlicht
wird. Und selbst dies ist ein Euphemismus, denn es
werden gerade einmal drei Absétze eines 11 Drucksei-
ten umfassenden Aufsatzes dokumentiert, und zudem
zwei dieser Absitze nicht einmal als ganze. Als ob
dies noch nicht geniigen wiirde, wurde der Text
schlief3lich auch noch montiert, d.h., dass hier andert-
halb Absitze, die sich am Anfang des Vortrages fin-
den (in der Broschiirenfassung auf Seite 10) ein halber
Absatz vorangestellt wird, der sich am Ende des Vor-
trages (in der Broschiirenfassung auf Seite 18) wieder
findet — ohne dass Pitsch und Co. diese Textmanipula-
tion kenntlich machen wiirden!"

Man bedenke hier, dass der solcherart manipulierte
und verfélschte Kofler-Text immerhin der einzige Text
ist, der den Herausgebern sowohl als Rechfertigung
des programmatischen Titels des gesamten Werkes
(Nation — Klasse — Kultur) wie als intellektueller
Briickschlag zum Karolinger-Verlag dient. Schauen
wir also noch genauer hin. Worum geht es in den aus-
zugsweise dokumentierten Absédtzen und im Kofler-
Vortrag als ganzem?

In den zwei letzten Absédtzen (im Original also in
den anderthalb Absitzen, die zuerst kommen) be-
schreibt sich Leo Kofler selbst als ,,Utopist™, der von
einem unverduBerlichen Recht auf nationale Einheit
spricht und dies auf den deutschen Sprachraum aus-
weitet, also auch auf,,die durch die deutsche Geschich-
te selbstverschuldete Abspaltung Osterreichs und viel-
leicht gar der deutschen Schweiz®, und davon spricht,

15 Leo Kofler: Die Nation — Zukunft und Verpflichtung. Gedan-
ken zum Tag der deutschen Einheit, Nienburg 1987. Man mochte
meinen, sie hétten es schlicht falsch abgeschrieben, denn der
gleiche Kofler-Auszug findet sich bereits in einer Verdffentli-
chung der Wolfgang Harich-Gesellschaft aus dem Jahre 2003
(Wolfgang Harich: Deutschland — Spaltung und Vereinigung,
Abbau-Verlag Berlin). Doch wahrscheinlicher ist, dass die da-
maligen Herausgeber dieselben sind wie die heutigen ...

dass diese zukiinftige Einheit ,,in der kiinftigen Ord-
nung des Menschengeschlechtes zur Verwirklichung
kommen wird, wenn auch mdglicherweise aufgehoben
in einem grofleren System. Ganz dhnlich vollzieht es
sich ja in der Geschichte anderer Volker.“ (Der letzte
Satz wurde von Pitsch und Co. weggelassen). In alter
Tradition der sozialistischen Arbeiterbewegung be-
kennt sich Kofler hier also zum Recht auf nationale
Einheit, dehnt diese jedoch gegen den damals allein
auf die Einverleibung der DDR gerichteten revanchis-
tischen Zeitgeist Westdeutschlands auf Osterreich und
die deutsche Schweiz aus, und betont zudem, dass dies
wohl eher Zukunftsmusik sei und im konkreten Falle
aufgehoben werde in einem groBeren, also tber
Deutschland hinausweisenden System (womit in lin-
ker, sozialistischer Tradition nicht der deutsche Drang
nach Osten, sondern die europdische Vereinigung ge-
meint sein diirfte). Pitsch und Co. geben dem nun eine
génzlich andere Stofrichtung, indem sie aus dem ent-
gegengesetzten Ende des Vortrages einen Teilabsatz
herauslosen und — wie gesagt: ohne Kenntlichma-
chung ihrer Textmanipulation — den anderen beiden
Absitzen voranstellen, in welchem Kofler am Beispiel
von Kurt Biedenkopf und anderen tiber den intellektu-
ell heruntergekommenen Konservatismus der 1980er
Jahre spricht, dem er den alten Konservatismus entge-
genstellt, sprich: ,,Arnold Gehlen, Freyer, Kesting,
Othmar Spann und andere®, fiir die ,,konservativ blei-
ben [hiel3], sich auf der Linie des Fortschritts bewegen
zu einer immer grofleren Vollendung nationaler Ein-
heit und nationaler Kraft*.

Was mit der Montagetechnik von Pitsch und Co. so
aussieht, als ob Kofler hier einem traditionellen,
rechtskonservativen Gro3deutschland das Wort reden
wiirde, erweist sich demjenigen, der den Aufsatz als
ganzen und in seinem historisch-intellektuellen Zeit-
kontext liest, als génzlich anders gerichtet. Kofler ver-
sucht hier, seinen damaligen Gorbatschowismus zu
popularisieren — denn davon handelt der grofite Teil
seines Vortrages — und seine iiberwiegend konserva-
tive Zuhorerschaft darauf hinzuweisen, dass der
wirkliche Konservatismus in seinen Augen weniger
mit Revanchismus als mit einer sozialen Fortschritts-
idee zu tun habe, die er zu jener Zeit in einem entsta-
linisierten Realsozialismus Sowjetrusslands (neben-
bei: nicht der DDR!) verkorpert sah. Deswegen fiihrt
er auch in dem von Pitsch und Co. unterschlagenen
Teil des ersten Absatzes (der also im Vortrag selbst
sich am Ende befindet) aus, ,,dass Nation und nationa-
le Einheit verpflichten. Sie verpflichten zu sozia-
len Reformen, zu gesellschaftlichem Fortschritt
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und vor allem zu einer Kultur, die den Menschen in
die Lage versetzt, das zu verwirklichen, was die Grii-
nen so phrasenhaft und unreflektiert ,Basisdemokra-
tie’ nennen‘.'®

Nationales Denken verpflichtet also fiir Leo Kofler
nicht zu chauvinistischem Nationalismus und anti-
linker Uberheblichkeit, sondern zu sozialen Reformen
und humanistischer Kultur. Hier liegt der jiidische
Marxist und revolutiondre Humanist Kofler also of-
fensichtlich nédher an den von Pitsch und Co. so ge-
niisslich denunzierten linken ,,Gutmenschen und Hu-
manisierern von Arbeits- und Lebenswelt, als an jenem
zynisch-nationalistisch-antisemitischen =~ Reaktionér
Pitsch, der seinen politisch-intellektuellen Bezugs-
punkt nach langer Odyssee in Gehlen, Freyer, Kesting
und Spann gefunden hat. Denn bei diesen vier von
Kofler Genannten handelt es sich fiir Pitsch, wie er
freimiitig schreibt, ,,um hochgradig reflektierte Kon-
servative qua Re-Aktiondre, wenn man als Aktion die
in der Franzosischen Revolution kulminierende Auf-
klarung begreift, die, da sie dank ungehemmter Dis-
kussion in Chaos auszuufern droht, mit illiberalem
und antiemanzipatorischem Schwung zuriickge-
schraubt werden soll auf vorbiirgerliche Zu-Stinde:
,In einer Hierarchie hat jeder Platz, in der Demokratie
nicht’ (Giinter Maschke). Angestrebt wird also gerade
die Aufthebung der Gesellschaft im Staat statt umge-
kehrt, wie noch bei der Hegel-Kritik des jungen Marx.*
(S. 196) Das hat weder etwas mit Leo Kofler noch mit
Karl Marx zu tun — auch nicht viel mit einer biirger-
lich-humanistischen und radikal-demokratischen Tra-
dition, die Kofler mit Verve und Zeit seines Lebens als
eine historische Errungenschaft der Menschheitsge-
schichte verteidigt hat (ohne in der Kritik an jenen
nachzulassen, die dies bereits zum Endzustand der
Geschichte ideologisieren).

Dass Leo Kofler ,,die ,deutsche Frage’ nicht in Ruhe
gelassen®, ,,ja [...] ununterbrochen beschéftigt und ge-
qualt” (S. 197) habe, ist schlieflich nur eine weitere
kuriose Behauptung, die Reinhard Pitsch nicht zu bele-
gen vermag. Ja, Deutschland und die ,,deutsche Frage*
haben Kofler sicherlich nicht in Ruhe gelassen und un-
unterbrochen beschiftigt, seit ihm der deutsche und
oOsterreichische Faschismus die rote Hoffnung seiner
Jugend zerstort hat; seit er vor den antisemitischen und
antilinken Braunhemden in die Schweiz fliichten muss-
te und den GroBteil seiner gesamten Familie im Holo-
caust verlor; seit er — ,,der euphorisch aufbauwillige
Gut-Glaubige®, wie ihn Pitsch in diesem Zusammen-

I:I Leo Kofler: Die Nation..., a.a.0., S. 17.

hang ohrfeigt (S. 117) — aus der sich sozialistisch nen-
nenden frithen DDR ohne Hab und Gut vertrieben
wurde und sich im restaurativen Nachkriegswest-
deutschland mehr schlecht als recht iiber Wasser halten
musste usw. usf. Zu einem deutschen Nationalisten und
intellektuellen Lumpen hat ihn dies aber nie gemacht.

Nochmal: Warum das Buch?

Wir haben es also bei dem hier besprochenen Buch
nicht nur mit dem Produkt eines rechtswidrigen und
publizistisch unanstindigen Vorgehens zu tun, son-
dern auch mit einem an den Haaren herbeigezogenen,
politisch-intellektuellen Rufmord an Leo Kofler selbst
ebenso wie an den in der Leo Kofler-Gesellschaft ver-
sammelten Weggefdhrten und Freunden.

Und hinter den oftmals reichlich wirren (weil sich
gerne orakelhaft gebenden) Kommentaren eines
scheinbar exzentrischen Herausgebers und seiner Erb-
schleicherbande verbirgt sich eine ebenso reaktionire
wie herrschaftliche Logik der Form wie dem Inhalte
nach. Hier versucht sich ein Schlechtweggekommener
— eigentlich sind es derer mindestens zwei — mit den
Federn eines grolen Mannes zu schmiicken, um in ei-
nem Milieu zu landen, das bekannt dafiir ist, ex-linken
Renegaten egal welchen Niveaus mit wohlwollender
Nachsicht zu begegnen, weil man sie zur geistigen
Wehrertiichtigung der eigenen, hohlkdpfigen Reihen
gut gebrauchen kann. Pitsch will sich offensichtlich
als ein solcher untertinig anbiedern. Zu diesem Zwe-
cke vollfiihrt er seine hier exemplarisch vorgestellten
Kabinettstiickchen und beruft sich dabei auf das ver-
meintliche Recht einer ,,Laxheit in Fragen geistigen
Eigentums* (S. 12).

Ob es jedoch Pitsch und seinen Kameraden gelin-
gen wird, auf dem ihnen von Giinter Maschke gewie-
senen Wege zu wandeln — d.h.: mittels kommentierter
Edition sozialwissenschaftlicher Klassiker trotz un-
verbliimten Rechtsradikalismus auch in der etablier-
ten Wissenschaft ernst genommen zu werden —, darf
bezweifelt werden. Nichts desto trotz ist ihnen dieses
im Falle Wolfgang Harichs bereits partiell gelungen.
Und es passt eben in unsere Zeit der Umwertung aller
Werte.

Es wird Zeit, sich dagegen zu wehren. Leo Kofler
hat es nicht verdient, von einem Hé&uflein Schlecht-
weggekommener fiir die Zwecke eigener Reputierlich-
keit vereinnahmt zu werden, die ihn zu diesem Zweck
obendrein noch zurechtstutzen ad usum reactionaris!
Hénde weg von Leo Kofler!
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Der Fall Dornuf-Pitsch

Teil 2: Wie ein reaktionares Duo versucht, die Leo
Kofler-Gesellschaft zu zerstoren
Christoph Jinke, Vorsitzender der Leo Kofler-Gesellschaft e.V.

Ende Juni 2008

Juristische Auseinandersetzungen kleiner linker Ge-
sellschaften mit Aullenstehenden, zudem wenn auch
noch eigene Mitglieder auf der gleichsam anderen Sei-
te stehen, sind immer unerfreulich und weisen einen
bitteren Beigeschmack auf. Sie binden Zeit, Nerven
und Arbeitskraft und etwas bleibt immer an diesen
Gesellschaften kleben, sei es auf der Ebene halbof-
fentlicher Geriichte, sei es finanziell. Nicht selten fiih-
ren sie deswegen zur Lahmung der eigenen Aktivita-
ten. Und doch sind sie manchmal kaum zu verhindern
und miissen durchstanden werden. So auch in diesem
Falle. Gegen den eigenen Willen ist die
Leo Kofler-Gesellschaft e.V. (LKG) in eine juristische
Auseinandersetzung gezogen worden, und sie muss
davon ausgehen, dass diese noch lianger andauern
wird. Umso mehr gilt es fiir eine dem 6ffentlichen Ge-
meinnutzen verpflichtete Gesellschaft wie der unse-
ren, die eigene Mitgliedschaft und das breitere, inter-
essierte Umfeld zu informieren — zumal es sich in
diesem Falle um zwei Téater handelt, die sich auch jen-
seits der Kofler-Gesellschaft bereits einen Namen ge-
macht haben. Was also ist passiert?

Runde 1: Ursula Kofler gegen den
Karolinger-Verlag

Ende November 2007 hatten wir durch Zufall davon
erfahren, dass kurz zuvor ein neues Buch mit Texten
und im Namen von Leo Kofler erschienen war. Verlegt
wurde es im Wiener Karolinger Verlag, einem bei der
intellektuellen Ultra-Rechten fiithrenden Verlag. Und
herausgegeben wurde es von einem namentlich nicht
nidher gekennzeichneten Arbeitskreis unter der Lei-
tung des ,,Wiener Philosophen* Reinhard Pitsch. Pitsch
war fiir uns kein Unbekannter mehr, nachdem er im
Jahre 2000 fiir einen offentlichkeitswirksamen Skan-

dal gesorgt hatte, als er auf der von uns an der

Ruhr-Universitdt Bochum organisierten Konfe-

renz ,,Am Beispiel Leo Koflers. Marxismus und sozi-
ale Bewegungen im 20. Jahrhundert® einen mit antise-
mitischen Stereotypen durchsetzten nationalistischen
Vortrag gehalten und das versammelte Publikum mas-
siv gegen sich aufgebracht hatte.'

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Buchverdf-
fentlichung im Karolinger-Verlag schaltete Ursula
Kofler einen Anwalt ein und lieB priifen, auf welcher
urheberrechtlichen Grundlage die dort gesammelten
Aufsitze ihres 1995 verstorbenen Mannes verdffent-
licht wurden. Nachdem der Verlag darauthin einréu-
men musste, dass er und der Herausgeber Pitsch weder
iiber die Rechte fiir einen Nachdruck verfiigen noch
sich um diese bemiiht haben, lie3 Frau Kofler Ende
Dezember 2007 jede weitere Verbreitung des Buches
juristisch stoppen und drohte dem Verlag weitere Kon-
sequenzen fiir ein Zuwiderhandeln an.

Mitte Januar informierten wir darauthin die Mit-
gliedschaft der LKG und begannen zur gleichen Zeit
die inhaltliche Sichtung des Karolinger-Bandes. Pitsch
hatte nicht nur einfach Aufsitze und Artikel Koflers
rechtswidrig neu herausgegeben, er meinte, sie auch
ausgiebig kommentieren zu miissen und wirft dabei
mit beleidigenden Verleumdungen und Denunziatio-
nen nicht nur, aber vor allem gegen die
Leo Kofler-Gesellschaft, ihre Mitglieder wie ihre Re-
prasentanten nur so um sich. Leo Kofler wird in dem
Buch als nationalistischer Anti-Linker, sogar als ,,nati-
onaler Sozialist* dargestellt, den man vor seinen in der
Kofler-Gesellschaft versammelten Schiilern und
Freunden schiitzen miisse, die seinen Nachlass und
sein intellektuelles Erbe sogar falschen und verdrehen
wiirden.

Wohl wissend, dass es sich bei dem Buch und dem
Vorgehen von Pitsch um einen so widerwartigen wie

1 Vergleiche dazu die entsprechenden Dokumente in den Mit-
teilungen der LKG, Nr.5 & 6.
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hohlen Versuch handelt, sich selbst und seine anony-
men Mitarbeiter als vermeintliche intellektuelle Sach-
verwalter einer hehren intellektuellen Tradition in der
rechten Szene hofféhig zu machen, bereiteten wir eine
ausfiihrliche 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem
Buch, seinen Herausgebern und dem Verlag vor und
warteten die Entwicklung der juristischen Auseinan-
dersetzung zwischen Frau Kofler und dem Verlag ab.
Der osterreichische Karolinger-Verlag hatte zwar nach
eigenem Bekunden das Buch vom Markt genommen
(nicht auszuschlieBen ist, dass es zuvor an diverse An-
tiquariate oder andere Bezieher ,,verramscht™ wurde
und so weiter vertrieben wird), weigerte sich jedoch,
eine in Deutschland iibliche Erkldarung zu unterschrei-
ben, die Frau Kofler vor einem Wiederholungsfall
schiitzt. Da die juristische Einforderung einer solchen
(ihr rechtlich zweifelsfrei zustehenden) Erkldrung
wahrscheinlich langwierig und finanziell aufreibend
geworden wire, beliell es Frau Kofler einstweilen bei
diesem leicht unbefriedigenden Stand. Es blieb so nur
die offentliche Auseinandersetzung mit Pitsch und
seinen Kameraden. In meinem Ende Februar auf der
homepage der Leo Kofler-Gesellschaft und als Kurz-
fassung auch in der linken Tageszeitung Junge Welt
veroffentlichten Beitrag ,,Hédnde weg von Leo Kofler!*
stellte ich die Machenschaften des rechten Netzwerkes
und die Arbeitsweise der Herausgeber in der gebote-
nen Ausfiihrlichkeit dar, zeigte auf, wie Leo Kofler
zum Zwecke seiner Vereinnahmung durch rechts nicht
nur falsch interpretiert, sondern sogar direkt gefélscht
wurde.’

Die erste Runde der Auseinandersetzung konnte
also mit einem deutlichen Punktsieg fiir Ursula Kofler
und die Kofler-Gesellschaft abgeschlossen werden.
Die zweite begann knappe sechs Wochen spiter.

Runde 2: Stefan Dornuf und Reinhard
Pitsch gegen die LKG und Christoph
Jinke

Als ich am 3. April ein Einschreiben von meinem
Postamt abholte, das den viel sagenden Poststempel
eines Rechtsanwaltes trug,® war ich nicht ganz unvor-
bereitet. Bereits am 11. Mérz hatte ich direkt aus Os-

2 Christoph Jinke: ,,Hinde weg von Leo Kofler! Wie ein reak-
tiondres Hauflein versucht, den linken Sozialisten Leo Kofler
auf rechtsaulen zu drehen®, auf: www.leo-kofler.de, sowie, in
einer gekiirzten Fassung in der Jungen Welt vom 25.2.2008.
Mehrere linke Online-Magazine und Webseiten in Deutschland
wie in Osterreich ,,druckten” den Beitrag umgehend nach.

3 Vgl. Anhang 1, Briefumschlag RA Clemens.

terreich erfahren, dass meine offentliche Auseinan-
dersetzung seine Adressaten auch getroffen hatte.
Reinhard Pitsch hatte sich gegeniiber dritten tiber mei-
ne Entlarvung seiner (und anderer) Machenschaften
reichlich erbost gezeigt und groBspurig verkiindet,
dass er auf dem Wege nach Deutschland sei, um gegen
mich und all jene zu klagen, die meinen Beitrag verof-
fentlicht haben.

Die Reise jedenfalls scheint ihre Tiicken gehabt zu
haben, denn es vergingen danach noch ganze drei Wo-
chen, bis die Post des mir bis dahin unbekannten Diis-
seldorfer Anwaltes einging, der die Kofler-Gesellschaft
und mich per einstweiliger Verfligung zur Unterschrift
unter eine Unterlassungs- und Verpflichtungserkla-
rung und zur Aufbringung der anwaltlichen Kosten
zu zwingen versuchte. Der Anwalt schrieb allerdings
nicht im Auftrage von Pitsch, sondern von Stefan
Dornuf, einem langjahrigen Mitglied der Kofler-Ge-
sellschaft und noch ldnger jahrigen Freund von Rein-
hard Pitsch. Ich hatte Dornuf in meinem Artikel mit
guten Griinden als geheimen Mitherausgeber bzw.
Mitarbeiter des rechtswidrig herausgegebenen Karo-
linger-Bandes bezeichnet, was diesem nun offensicht-
lich missfiel.

Doch wer war bzw. ist der von Stefan Dornuf er-
wihlte Anwalt Bjorn Clemens? Ein Blick auf die
homepage des Fachanwaltes fiir Verwaltungsrecht* of-
fenbarte mir nicht nur, dass er ein Spezialist in Sachen
Ehrenschutz zu sein meint, sondern dass er auch sonst
ein nicht uninteressantes Exemplar seiner beruflichen
Gattung ist. Umgehende Erkundigungen bestétigten
dann diesen ersten Eindruck, denn was auf seiner
Homepage deutlich zu kurz kommt, sind seine auf3er-
gerichtlichen Fahigkeiten und Tatigkeiten.>

Der 1967 geborene Clemens war nimlich von Be-
ginn der 1990er Jahre an aktives Mitglied der ultra-
rechten Republikaner (REP), davon lange Zeit als fiih-
render Aktivist der REP-Jugend in Hessen. Er
kandidierte mehrfach zu kommunalen und Landes-
parlamenten, saf} seit 1998 im Bundesvorstand der
Partei, seit 2002 sogar als stellvertretender Vorsitzen-
der, wo er sich einen Namen als Spitzenfunktionir
machte, der den innerhalb der Republikaner umstritte-
nen Parteivorsitzenden Rolf Schlierer offen kritisierte
und fiir eine Riickbesinnung auf den von Clemens be-
sonders verehrten Parteigriinder Franz Schonhuber

4 www.bjoern-clemens.de; vgl. auch seine private homepage
www.abendblaeue.de.

5 Fiir wichtige Hinweise bei der Recherche danke ich mei
Kollegen und Antifa-Spezialisten Jean Cremet. HE
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sowie fiir eine stirkere Offnung der REPs zu anderen
Rechtsextremen (NPD und DVU) pléddierte (,,Wem es
nur darauf ankommt, jedermanns Liebling zu sein,
wird als jedermanns Depp enden.”), bis er mit diesem
Kurs scheiterte und 2007 austrat. Bjorn Clemens ist
ein mittlerweile in der gesamten extremen Rechten
gern gesehener Redner, Autor und Referent, der auch
auf NPD- und DV U-Veranstaltungen auftritt und gele-
gentlich militante Rechtsextremisten verteidigt. Mal
tritt er als Redner auf einer Kundgebung von 6.000
Kameraden auf, um der Opfer des alliierten Bombar-
dements Dresdens zu gedenken und ,,Es lebe Deutsch-
land, Amen!* auszurufen — und mal, wie jlingst am
25. Mai (und zusammen mit dem ehemaligem Nazi-
Militdr, Goring-Vertrauten und Holocaustleugner Hajo
Herrmann), auf einer von der extrem rechten Jungen
Landmannschaft Ostdeutschland organisierten Ge-
denkkundgebung zum 85.Todestages des von rechts-
auflen zum Helden und Mirtyrer hochstilisierten Wei-
marer Freikorpskdmpfer Albert Leo Schlageter.
Derselbe Schlageter war es auch, wir erinnern uns,
dem Reinhard Pitsch seinen Vortrag auf dem Bochu-
mer Kofler-Kongress widmete, weil dieser ,,fiir
Deutschland gefallen sei, und der unter anderem da-
mit einen wissenschaftspolitischen Skandal ausgelost
hatte, der das damalige Ansehen der Kofler-Gesell-
schaft massiv beschédigt hatte, weil sich Pitsch dabei
als Kofler-Schiiler ausgegeben hatte. Und just um die-
se Rede ging es nun erneut bei der von Pitschens Ka-
meraden Stefan Dornuf gegen die LKG und auch ge-
gen mich personlich im April in Gang gebrachten
juristischen Auseinandersetzung, bei der Dornuf be-
sonderes Gewicht darauf legte, sich vom Gericht u.a.
bestitigen zu lassen, dass er sich niemals von dieser
Rede seines langjahrigen Freundes distanziert habe.®
Ich muss gestehen, dass ich trotz des Argernisses
als solchem eine gewisse Genugtuung nicht verhehlen
konnte ob dieser pikanten menage a trois. Es passiert
doch recht selten, dass man so eindringlich bestatigt
bekommt, was man sich in mithsamen Recherchen
eher schlussfolgernd erarbeitet hat. Gab es einen schla-
genderen Beweis fiir meine Thesen, dass sowohl

6 Hier steht nun Aussage gegen Aussage. Dornuf hatte sich im
Anschluss an den Vortrag Pitschens sinngemal3 geduflert, dass
er dessen umstrittene Einleitungspassagen taktisch unklug ge-
funden habe, was die Beistehenden als Distanzierung aufgefasst
und scheinbar missverstanden haben. Da jedoch die Tatsache
der von Dornuf nun sogar juristisch betonten Nicht-Distanzie-
rung viel aufschlussreicher fiir sein Handeln und seine Motive
ist. werde ich zukiinftig gerne auf die urspriingliche Aussage
ﬁverzichten.

Pitsch wie Dornuf als vermeintliche Linke Komplizen
eines rechts-reaktiondren Netzwerkes sind, und dass
sie als intellektuelle Erbschleicher versuchen, den
marxistischen Einzelgidnger Leo Kofler auf rechtsau-
Ben zu drehen? Mit der Wahl des gemeinsamen
Rechtsvertreters aus dem einschldgig bekannten Mili-
eu (kurze Zeit nach dem anwaltlichen Brief im Auftra-
ge Dornufs bekamen wir einen vergleichbaren Brief
von Clemens im Auftrage von Pitsch) verdeutlichten
beide, dass sie ihre wahren Motive und Kameraden
nicht ldnger zu verschweigen gedenken.’

Wie auch immer: Mit Briefdatum vom 1. April be-
kamen nun — wie gesagt — sowohl die LKG als auch
ich als Autor des betreffenden Artikels einen gleich
lautenden, aber separaten w-Brief von Dr. Bjorn Cle-

7 Im Jahre 2004 ist Stefan Dornuf bspw. bei dem von Karl-
heinz Weillmann und Go6tz Kubitschek geleiteten und als ,,Denk-
fabrik“ der Neuen Rechten geltenden Institut fiir Staatspolitik
(IfS) aufgetreten, das sich — laut Wikipedia — zum Ziel gesetzt
hat, eine ,,geistige Elite* zur Erneuerung der Konservativen Re-
volution herauszubilden. Dornuf sprach dort tiber ,,Die Linke
und der Marxismus. Versuch einer Unterscheidung®. Auch Arti-
kel und Rezensionen von Dornuf und Pitsch finden sich in der
vom Institut fiir Staatspolitik herausgegebenen Zeitschrift
Sezession, der enge Bezichungen zum Umfeld der Jungen Frei-
heit nachgesagt werden, die wiederum gern auch {iber Stefan
Dornuf, Reinhard Pitsch, Wolfgang Harich und Leo Kofler be-
richtet. Karlheinz Weilmann wiederum hat den im (von ihm
selbst positiv  wertend als ,reaktiondr” bezeichneten)
Karolinger-Verlag Ende 2007 erschienenen, hier zur Diskussion
stehenden Band mit Kofler-Arbeiten bereits in der Dezember
2007-Ausgabe der Sezession als ,,Wiederentdeckung eines Kop-
fes“ wohlwollend rezensiert. ,,Das hitte allein schon geniigt, um
das Unternechmen des Herausgeberkreises um Reinhard Pitsch
zu rechtfertigen.” Wenn da nicht noch Koflers vermeintliche
»Sympathie fiir die veristische Rechte einerseits [...] und fiir den
Nationalismus andererseits* zu vermerken wiére.
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mens, der die rechtlichen Interessen von Stefan Dor-
nuf (Hagen) vertrete und uns dazu auffordert, eine
Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung zu unter-
zeichnen, mit der wir uns in Zukunft verpflichten
wiirden, die wortliche oder sinngemifle Behauptung
in schriftlicher, miindlicher oder sonstiger Form zu
unterlassen:

— Herr Dornuf habe sich selbst zum Privatsekretér
Leo Koflers stilisiert

— Herr Dornuf hitte beim Bochumer Kofler-Kongress
im Jahre 2000 eine geschichtsphilosophische Recht-
fertigung des Stalinismus gegeben

— Herr Dornuf habe sich bei der gleichen Gelegenheit
von Herrn Dr. Reinhard Pitsch distanziert

— Herr Dornuf habe den Band Leo Kofler: Nation
Klasse Kultur aus dem Karolinger Verlag, Wien,
2007 federfiihrend erstellt und habe Leo Kofler da-
rin zu einem National-Sozialisten umgedeutet

— Herr Dornuf sei in der Hegel-Gesellschaft mit Aus-
fallen auffillig geworden.

Die vorgenannten Behauptungen seien zu widerrufen
und aus der Internetseite www.leo-kofler.de zu entfer-
nen. Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wire eine
Vertragsstrafe von 10.000,— Euro an Herrn Dornuf zu
zahlen, die Kosten fiir das Téatigwerden in dieser An-
gelegenheit des Herrn Rechtsanwalt Dr. Bjorn Cle-
mens seien auf Basis eines Streitwertes von 15.000,—
Euro zu tragen. ,,Alle diese Behauptungen®, so das
anwaltliche Begleitschreiben, ,,sind unzutreffend, ins-
besondere hat Herr Dornuf nicht in der von ihnen ge-
nannten Funktion an dem soeben bezeichneten Buch
mitgewirkt, so dass® er damit Leo Kofler auch nicht als
National-Sozialisten bezeichnet haben kann. Abgese-
hen davon, findet sich die Bezeichnung in dem Buch
nicht. Die vorerwahnten Behauptungen sind dazu ge-
eignet, das Ansehen meines Mandanten zu schidigen,
so dass Sie zu deren Unterlassung, sowie zum Wider-
ruf verpflichtet sind. Das heif3t auch, dass sie aus dem
Internet zu entfernen sind.” Zur Erfiillung dieser For-
derung gab uns Clemens Frist bis zum 7.4., das hieB,
noch ganze vier Tage und forderte uns zur Beglei-
chung der Anwaltskosten von 737,52 Euro auf.

Der daraufhin von der Gesellschaft und mir mit der
Wahrnehmung unserer rechtlichen Interessen beauf-
tragte Anwalt schrieb mit Datum vom 7.4.08, dass wir

8 Die vom Anwalt zumeist benutzte alte deutsche Rechtschrei-
bung wurde hier auf die neue umgestellt, sonstige Rechtschreib-
und Grammatikfehler wurden stillschweigend verbessert.

die geforderte Unterlassungs- und Verpflichtungser-
klarung nicht abgeben werden: ,lhrem Mandanten
steht aus keinem rechtlichen Grund ein Anspruch zur
Seite, die Behauptung der von Thnen aufgegriffenen
fiinf AuBerungen zu unterlassen. Hierbei ist bereits
grundlegend anzumerken, dass das Vorhalten des Ar-
tikels auf dem Internetauftritt der Leo Kofler
Gesellschaft e.V. den Tatbestand des Behauptens nicht
erfiillt. Bereits insoweit ist die Abmahnung gegen die
Leo Kofler Gesellschaft e.V. unbegriindet. Die von Th-
nen angegriffenen fiinf AuBerungen stellen insgesamt
zuldssige MeinungsduBerungen dar, die von dem
Grundrecht der freien Meinungsduf3erung aus Art. 5
Abs. 1 GG gedeckt sind.”“ Ausfiihrlich ging er dabei
auf die von Dornuf/Clemens inkriminierten Stellen
ein und widerlegte die rechtliche Interpretation der
Klager.’

Die wiederum strichen zwar einen der Vorwiirfe
(die von mir behauptete félschliche Selbststilisierung
Dornufs zum ehemaligen Privatsekretir Koflers war
durch Dornufs von mir schon im ,,Hédnde weg"-Bei-
trag angegebenen Konkret-Artikel von 1994 zu ein-
deutig), nahmen aber nichts desto trotz die anderen
Punkte — also erstens die Dornufsche Distanzierung
von Pitsch auf dem Kofler-Kongress von 2000; zwei-
tens seine dort vorgetragene Rechtfertigung des histo-
rischen Stalinismus; drittens die von mir damals be-
haupteten Ausfille in der Hegel-Gesellschaft; viertens
seine Federfithrende Mitarbeit am Karolinger/Pitsch-
Buch — zur Grundlage, um beim Landgericht Bochum
mit Datum des 14.4.08 einen Antrag auf Erlass einer
Einstweiligen Verfiigung zu stellen (dort eingegangen
am 18.4.), mit der ich verpflichtet werden sollte, die
genannten Behauptungen zu unterlassen. ,,Fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung wird beantragt, dem An-
tragsgegner ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000,—
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft anzu-
drohen.”

Als sachliche Begriindung fiigten sie den einzel-
nen Punkten Erlduterungen an (mit Ausnahme des
Punktes der geistreich-geschichtsphilosophischen
Rechtfertigung des historischen Stalinismus). Zur von
mir behaupteten Distanzierung Dornufs von Pitsch
auf dem Kofler-Kongress im Jahre 2000 wird erwi-
dert (und mit eidesstattlicher Erkldrung von Dornuf
unterstrichen), dass es ,,[e]ine solche Distanzierung
[...] in Wahrheit nicht gegeben [hat] [...] Das Gegen-
teil ist der Fall. Der Antragsteller und Pitsch arbeiten
wissenschaftlich eng zusammen.“ Gegen meine ur-

9 Vgl. den anwaltlichen Brief vom 7.4.08 im Anhang.
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spriingliche Behauptung, dass Dornuf bereits in der
Hegel-Gesellschaft durch Ausfélle aufféllig gewor-
den war, wird geltend gemacht: a) beziiglich der von
mir (im anwaltlichen Brief) angegebenen Dornuf-Ar-
tikel in den Hegel-Jahrbiichern, dass in diesen weder
ich noch die Kofler-Gesellschaft vorkdmen; b), dass
die von mir geltend gemachte Tatsache, dass Dornuf
Ende der 1990er Jahre innerhalb der Hegel-Gesell-
schaft aufgefallen sei, weil er sich seiner Stimme ent-
halten hatte, als die Hegel-Gesellschaft ihr Mitglied
Reinhold Oberlercher wegen eines antisemitischen
TV-Interviews ausgeschlossen hatte, lediglich ,,in der
Ausiibung eines Satzungsrechtes bestand®, so Cle-
mens. Gegen meine Formulierung von der federfiih-
renden Mitarbeit Dornufs am Karolinger-Band
schlieBlich wird geltend gemacht, dass Dornuf ,,auch
nicht an der Erstellung des Koflerbuches aus dem Ka-
rolinger-Verlag beteiligt [war] [...] Wie dem Vorwort
zu entnehmen ist, hat sich der wahre ,Federfiihrer’,
Dr. Reinhard Pitsch lediglich einiger weniger beste-
hender Aufzeichnungen des As [Antragssteller; CJ]
bedient.*!?

Mit Datum vom 22.4.08 schlieB3lich, fast zwei Mo-
nate nach der Veroffentlichung meines Artikels und
fast sechs Wochen nachdem er von Wien aufgebro-
chen war, um gegen mich und samtliche Publikations-
organe meines Artikels zu klagen, wurde auch Rein-
hard Pitsch aktiv und lie mir durch seinen Anwalt
Bjorn Clemens mitteilen, dass auch er gedenke, mit-
tels einstweiliger Verfiigung gegen mich und die Kof-
ler-Gesellschaft zu klagen, wenn wir keine kosten-
pflichtige Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
beziiglich mehrerer Aussagen unterschreiben wiirden,
die angeblich geeignet seien, sein Ansehen zu schédi-
gen. Aus dieser Drohung wurde aber nichts, denn
scheinbar, mochte man glauben, waren die von unse-
rem Anwalt daraufhin beigebrachten Argumente und
Belege sowie die Tatsache, dass von der fiir einstwei-
lige Verfiigungen notwendigen Dringlichkeit nicht
mehr gesprochen werden kdnne, nachdem bereits zwei
Monate verstrichen waren, stichhaltig.

Wirklich entscheidend dafiir, dass es Pitsch vor-
erst bei der anwaltlichen Drohung belieB3, diirfte je-
doch gewesen sein, dass sich sein Schreiben mit dem
ersten Landgerichtsurteil iberschnitt. Denn am 21.4.
erging der Beschluss der 6. Zivilkammer des Land-
gerichts Bochum, der den von Dornuf gegen die LKG
gerichteten Antrag auf Erlass einer Einstweiligen

Vgl. dazu die Antwort meines Anwaltes vom 16.5.08 im
nhang.

Verfiigung negativ beschied: ,,Es kann ndmlich nach
dem Vortrag des Antragstellers sowie samtlichen zu
Akte gereichten Unterlagen nicht festgestellt werden,
dass hier ein Verfiigungsanspruch als Grundvoraus-
setzung fiir eine einstweilige Verfiigung gegeben ist.
Zudem ist auch ein Verfiigungsgrund als weitere Vo-
raussetzung zweifelhaft.” Die Unterlassungsansprii-
che, so das Gericht, kimen nicht in Betracht, denn:
,Bei den von dem Antragsteller beanstandeten Aus-
sagen handelt es sich allenfalls bei einer um eine Tat-
sachenbehauptung, die aber bei sachgerechter Ausle-
gung Ehrschutzanspriiche aber nicht auslosen kann,
im iibrigen um MeinungsduBBerungen (Werturteile),
die dem Antragsgegner nicht verboten werden
konnen. !

Die 8. Zivilkammer des Bochumer Landgerichts,
die mit dem zweiten Verfahren, der Sache Dornuf ge-
gen Jiinke befasst war, lud daraufthin fiir den 29.Mai
2008 zur miindlichen Anhérung, machte jedoch gleich
zu Beginn der Verhandlung (und im Beisein {ibrigens
des als Gast des Kligers Dornuf hochstpersonlich aus
Wien angereisten Reinhard Pitsch) deutlich, dass sie
geneigt sei, voll und ganz dem Beschluss der 6. Zivil-
kammer zu folgen, wenn da nicht ein bis zwei AuBe-
rungen meinerseits seien, die sie fiir problematisch
und grenzwertig hielten. Doch einzig meine Formu-
lierung von Dornufs Ausfilligkeiten innerhalb der
Hegel-Gesellschaft, die an sich recht wenig mit dem
gesamten Sachverhalt zu tun hatte,'> blieb auch am
Ende der miindlichen Anhoérung noch umstritten. Ei-
nen entsprechenden Vergleich jedoch lehnten mein
Rechtsanwalt und ich ab, da dies einem Schuldeinge-
standnis meinerseits (mindestens in dem einen Punkt)
gleichgekommen wére und ich damit, wie ich vor Ge-
richt deutlich machte, mit weiteren juristischen und
finanziellen Konsequenzen von Seiten der Klidger zu
rechnen hétte. Dem allerdings wollte das Gericht nicht
folgen und verurteilte mich per Urteil der 8.Zivilkam-
mer vom 29.Mai, es ,,zu unterlassen, in Zukunft wort-
lich oder sinngemdl3 zu behaupten, der Verfiigungs-
klager sei innerhalb der Hegelgesellschaft durch
Ausfilligkeiten auffillig geworden [...] die vorge-
nannte Behauptung [...] auf der Internetseite www.

11 Vgl. den Landesgerichtsbeschluss vom 21.4.08 im Anhang.
12 Dornufs Anwalt begriindete die Tatsache, dass diese Neben-
sdchlichkeit iiberhaupt zur Verhandlung stehe, damit, dass Dor-
nuf ,,befiirchtet, dass das die Vorbereitung einer Kampagne ist,
die dem Endziel dient, ihn aus der Hegel-Gesellschaft auszu-
schlielen. Das negative Licht, in das er vom Ag [Antragsgegner;
CJ] getaucht werden soll, ist daher geeignet, ihn zu beschadi-
gen.”“ So ist er: immer von sich auf andere schliefen ...



Der Fall Dornuf-Pitsch .

leo-kofler.de zu entfernen. Im Ubrigen wird der An-
trag auf Erlass einer -einstweiligen Verfiigung
zurlickgewiesen.”!

Vor der dritten Runde?

Damit endeten Ende Mai die ersten vier gegen die
LKG wie gegen mich angestrengten juristischen Ver-
fahren deutlich zugunsten der Kofler-Gesellschaft und
meiner Wenigkeit — die beiden von Dornuf angestreng-
ten per Gerichtsbeschluss und -urteil; die beiden von
Pitsch angedrohten, weil sie offensichtlich nicht wei-

terverfolgt wurden. In den wesentlichen zur Verhand-
lung stehenden Fragen konnte ich auch juristisch
glaubhaft machen, dass meine Ausfithrungen im Arti-
kel vom Februar entweder sauber recherchiert oder
Teil der grundgesetzlich geschiitzten Meinungsfreiheit
sind — und dass Stefan Dornuf seinem Kameraden
Reinhard Pitsch bei der Herausgabe des umstrittenen
Buches auf besondere Weise geholfen hat und damit
Teil jenes Netzwerkes ist, das ich in meinem Artikel
kritisch aufgedeckt hatte.

13 Vgl. das Landesgerichtsurteil vom 29.5.08 im Anhang.

Deutlich geworden ist aber auch, dass es Dornuf
und Pitsch bei der Auseinandersetzung weniger um
die Wahrheitsfindung und ihre angeblich beschidigten
Personlichkeitsrechte ging und geht. Wie bereits in
meinem ,,Hinde weg“-Beitrag formuliert, ging und
geht es den beiden vor allem darum, mit Leo Kofler
einen neben Wolfgang Harich und Georg Lukacs wei-
teren Denker zum Zwecke eigener Reputierlichkeit zu
vereinnahmen. Dass dieser Versuch, auf Kosten Kof-
lers intellektuelles Kapital anzuhdufen und mit diesem
in einem reaktiondren Milieu Anerkennung zu erhei-
schen, fast zwangsldufig nicht nur dazu fithren muss,
all jene verleumderisch abzuwerten, die diesem Ver-
such kritisch bis ablehnend gegeniiberstehen, d.h. al-
len anderen Kofler-Kennern und -Interpreten, das hat
seine immanente Logik und muss eben, wenn nichts
anderes mehr geht, auch mit unsachlichen und rechts-
widrigen Methoden ausgefochten werden — gerade
weil das Ansinnen dem Koflerschen Geist Gewalt an-
tut und es den beiden um nichts weniger geht als um
ihr kostbares intellektuelles Kapital. Das bereits lang-
jahrige ehrverletzende Stiankern eines Stefan Dornuf™
erklart sich hieraus ebenso zwingend wie sein jlings-
ter Versuch, mittels einer in den meisten Punkten an
den Haaren herbeigezogenen mehrfachen juristischen
Klage jenen einen Maulkorb anlegen zu wollen, die

14 Die Liste seiner Vorwiirfe und Verleumdungen ist lang. Den
von uns leider erst im Laufe dieser Auseinandersetzung wahrge-
nommenen Hohepunkt lieferte Dornuf bereits im Jahr 2003, als
er in den von Piet Thomissen herausgegebenen Schmittiana.
Beitrdge zu Leben und Werk Carl Schmitts (Band VIII 2003,
S. 253) in einer ausfiithrlichen FufBnote u.a. schrieb: ,,Dass die
1997 in Bochum ins Leben gerufene Leo Kofler-Gesellschaft e.V.
ihren Namenspatron — mit Riickendeckung seiner Witwe — sy-
stematisch zu Falschungen bzw. Vertuschungen missbraucht, ist
aktenkundig und wurde bereits mehrfach vermerkt [...]. Auch
in unserem Zusammenhang gibt es ecine interessante Unter-
schleifung zu berichten, fiir die Christoph Jiinke (der neben
Werner Seppmann emsigste Ideologie-,Blockwart’ jener Verei-
nigung) gemeinsam mit dem achtkdpfigen Herausgebergremium
der 8. und bisher letzten Auflage der Geschichte der biirgerli-
chen Gesellschaft verantwortlich zeichnet [...] Die — soweit es
die Textmanipulationen, Unterschlagungen, Erschleichungen
u.4. betrifft — mildernden Umstéande [...] konnen fiir dessen lite-
rarischen Abdecker Jiinke beim besten Willen nicht mehr in An-
schlag gebracht werden®. Vorausgegangen war, wir erinnern
uns, dass ich im Jahre 2001 einer als Rezensionen in der Siid-
deutschen Zeitung, der Neuen Ziiricher Zeitung und dem Berli-
ner Freitag getarnten publizistischen Verleumdungskampagne
Dornufs im linken Freitag argumentativ offensichtlich so iiber-
zeugend entgegengetreten bin, dass der Freitag — wie ich bereits
in meinem ,,Hiande-Weg*“-Beitrag berichtet habe — die als ,,Ge-
gendarstellung®™ ausgegebene Erwiderung Dornufs schlicht gho

lehnte und die langjéhrige Zusammenarbeit mit ihm beendeh
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diesem Treiben aufkliarend entgegentreten. Deswegen
ging und geht es Dornuf und Pitsch vor allem darum,
die LKG und mich juristisch und finanziell auf eine
Weise unter Druck zu setzen, dass wir vor jeder weite-
ren Offentlichen Auseinandersetzung mit diesen Ma-
chenschaften zuriickschrecken.'

Dies zeigte sich nicht zuletzt in der miindlichen
Verhandlung vom 29. Mai, als Dornuf und Clemens
(unter Beisein auch von Pitsch) bereit waren, einen
Vergleich zu schlieen, der mir einzig die an sich ne-
bensichliche AuBerung zur Hegel-Gesellschaft ange-
lastet, mir in allen anderen zur Verhandlung stehenden
Punkten — den wesentlichen also — aber Recht gege-
ben hitte. Ein solches Einknicken des Kldgers — Dor-
nufund sein Anwalt gaben damit indirekt zu, dass alle
anderen Punkte von mir mit Recht angefiihrt wurden
— macht nur Sinn, wenn es Dornuf (und Pitsch) von
Anfang an nur darauf angekommen ist, eine moglichst
umfassende Sammlung moglicher Klagepunkte anzu-
legen, auf dass wenigstens ein oder zwei davon als
Grundlage einer zumindest partiell erfolgreichen Kla-
ge dienen konnen.

Jedenfalls wird diese Interpretation durch das ge-
stiitzt, was sich im unmittelbaren Anschluss zuerst
der miindlichen Anhorung, dann der Urteilssprechung
selbst, abspielen sollte. Noch im Beisein der Anwélte
und Richter hatte es der als potenzieller Zeuge Dor-
nufs anwesende Gast Reinhard Pitsch offensichtlich
no6tig, zu mir zu kommen, um mich in schnippischem
Testosteron-Ton anzufahren, dass ich mich nicht zu
frith freuen solle, dass dies nur der Anfang sei und
dass er mich nun ebenfalls vor Gericht zu ziehen ge-
denke — vor ein ihm wohl gesonneneres natiirlich und
mit einem offensichtlich besseren Anwalt, wie er hin-
zufligte ...

Konsequent versandte Pitsch daraufhin, am Abend
des folgenden Tages, eine Email an seinen anonymen
Mail-Verteiler (das nachweislich u.a. auch an die Mai-
ladresse der LKG sowie an die Chefredaktion der Jun-
gen Welt ging), in dem er wahrheitswidrig behauptet,
dass ich ,,kostenpflichtig zum Widerruf einer falschen
Behauptung tiber Stefan Dornuf verurteilt worden
sei und dass die Veroffentlichung in der Jungen Welt
,am Chefredakteur und am stellvertretenden Chef

15 So entstanden durch die bisher erfolgten juristischen Vertei-
digungen Frau Koflers (gegen den Karolinger-Verlag), der Kof-
ler-Gesellschaft und von Christoph Jiinke (gegen Dornuf und
Pitsch) Anwalts- und Gerichtskosten von immerhin mehr als

00 Euro — eine fiir eine Gesellschaft unserer Grofle
éempﬁndliche Summe.

vorbei ins Blatt geschmuggelt wurde®.'® Er bezeichnet
mich darin als ,,Félscher, Verleumder und Liigner*
und kiindigt ,,weitere Konsequenzen® (,,Demnéchst
wird meine Klage gegen Jiinke eingebracht. Der Fél-
scher, Verleumder und Liigner Jiinke wird weiter ver-
urteilt werden.) sowie eine umfassende Dokumenta-
tion zum Fall an.

Reinhard Pitsch hat damit nicht nur seine kriminel-
le Energie verdeutlicht, sondern auch angekiindigt,
dass er auch weiterhin versuchen werde, das Ansehen
Leo Koflers, seiner Witwe Ursula Kofler und der in
der Kofler-Gesellschaft versammelten Freunde und
Schiilerschaft Koflers zu beschddigen und mittels Ver-
leumdungs- und Gerichtskampagnen unter Druck zu
setzen.

Damit ist jedoch auch die bisher von uns gepflegte
rein diskursive Defensive vorbei. Ob sie will oder
nicht, wird die Kofler-Gesellschaft zukiinftig das Trei-
ben dieser Gesellen genauer beobachten und entschie-
den offensiver bekdmpfen miissen als zuvor. Den ers-
ten Schritt habe ich mit Briefdatum vom 11. Juni 2008
getan, indem ich Reinhard Pitsch als Reaktion auf
dessen Email vom 30. Mai iiber meinen Anwalt eine
Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung habe zu-
kommen lassen, die ihn notfalls gerichtlich zwingen
soll, wahrheitswidrige Behauptungen und AuBerun-
gen zu unterlassen, die meine Personlichkeitsrechte
erheblich beeintrachtigen. Offensichtlich versteht
Pitsch nur die Sprache biirgerlicher Gerichte — und ob
er wenigstens die akzeptiert, wird sich noch zeigen
miissen. Der zweite Schritt erfolgte am 22. Juni auf
einer aullerordentlichen Mitgliederversammlung der
Leo Kofler-Gesellschaft, auf der Stefan Dornuf wegen
VerstoBes gegen die Satzung unserer Gesellschaft mit
sofortiger Wirkung ausgeschlossen wurde. Der dritte
Schritt schlieBlich ist die mit diesem Mitteilungsheft
vorliegende umfassende Dokumentation des Falles,
auf dass sich auch Aullenstehende ein klares Bild von
einer Auseinandersetzung machen konnen, die wir
nicht angezettelt haben. Ob es weiterer Schritte be-
darf, wird sich noch zeigen miissen.

16 Dass Pitsch selbst einen solchen Satz nicht ohne (hier korri-
gierten) Rechtschreibfehler zu formulieren vermag, sei hier nur
am Rande vermerkt.
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Werbeblatt des Karolinger Verlags

Der neue Kofler - ganz der Alte:

Leo Kofler, »Nation — Klasse — Kultur«
Aufsitze aus vier Jahrzehnten

Herausgegeben von Reinhard Pitsch
Karolinger Verlag Wien und Leipzig

ISBN 978-3-85418-123-1
Format 15x 23 cm

264 Seiten, kartoniert
€27,90

AnliBlich des 100. Geburtstags am 26. April 2007 will der Karolinger Verlag den Soziologen LEO KOFLER wiirdi-
gen, Triger des Goldenen Ehrenzeichens der Stadt Wien und Schiiler von Max Adler sowie Georg Lukdcs, dessen
Vita die politischen Wechselfalle des 20. Jh. spiegelt: 1938 Flucht aus Osterreich in die Schweiz, 1950 Flucht aus der
DDR in die BRD; als Opfer des Kalten Krieges uber zwei Jahrzehnte lang ohne angemessene akademische Anstel-
lung, dann spite Anerkennung.

“Tn sieben thematisch angeordneten Blocken wird ein reprisentativer Querschnitt durch Koflers Schaffen geboten.
Der Band vereinigt ausschlieRlich bisher nicht in Buchform gesammelte Aufsitze und Rezensionen, darunter drei Erstverdf-
Sfentlichungen aus dem Nachlal3.

In seinen ausfithrlichen Kommentaren erliutert der Wiener Philosoph Reinhard Pitsch, ein enger Vertrauter Koflers,
warum dessen unorthodoxe Herangehensweise — die positiven Beztige auf Arnold Gehlen oder Carl Schmitt, sein
verquerer Patriotismus u.v.m. — bei der deutschen Linken AnstoB erregen muf3(te).

Zur intellektuellen Autobiographie:
Zum Fall Gropp (1961), Zu »Geschichte und Dialektik« (1955)

Methodologische Grundlagen:

Das Prinzip der Arbeit in der Marxschen und in der Gehlenschen Anthropologie (1958), Homo ludens und die Pflicht
zur Bildung (1958/88), Der Grundwiderspruch in der Geschichtsphilosophie des 18. Jh. (1951), Von Heraklit bis
Hegel (1957), Entfremdung (1991), Arbeit und Selbstentfremdung (1953), Fetischismus und Verdinglichung (1953),
Zur Krankheit der Normalen (1968), Die methodischen Ausgangspunkte der Grenznutzen- und Arbeitswerttheorie
(1953)

Historische Exkurse:
‘Tber den Ursprung und Charakter des Luthertums (1952), Die pietitlose EntbléBung (1952), Dudinzews

*“»Der Mensch lebt nicht vom Brot allein« (1958)

Zur Klassen- und Schichtensoziologie:
Zur Soziologie des Arbeiters (1958), Zur Soziologie der fithrenden Elite in unserer Zeit (1959)

Zur Kritik der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften:
Die Verzauberung der Klassengesellschaft in den Europiischen Gesprichen des DGB (1956), Historisch-materiali-
stisches Abrakadabra und Leonard Nelson (1956)

Die deutsche Frage:
Die Nation — Zukunft und Verpflichtung [Auszug] (1987)

Weggefahrten, Gegner, Uberlaufer:

Besprechungen von Hans Reiner (1967), Dieter Claessens (1980), Adolf Kozlik (1966), Jirgen Kuczynski (1989),
Helmut Schelsky (1975), Jurgen Habermas (1977), Leszek Kolakowski (1977) sowie Diskussion mit Herbert Marcuse
(19606).

Als Anhang: »3 x Georg Lukacs und seine Schule« von Stefan Dornuf

Karolinger Verlag Wien und Leipzig
Kutschkergasse 12/7 - A-1180 Wien

Tel. & Fax: (0043) 1 - 409 22 79 - E-Mail: verlag@karolinger.at




Eine schwierige Beziehung .

Eine schwierige Beziehung
Leo Kofler und Bernard Willms

Manfred Lauermann

Redaktionelle Vorbemerkung:

Im Herbst 2000 veranstaltete die Leo Kofler-Gesell-
schaft eine Tagung zu Koflers Jahren an der Bochu-
mer Universitdt. Der Plan, die dort gehaltenen Vor-
trige und Diskussionen anschlieBend in einem
Mitteilungsheft zu dokumentieren, wurde aus Ar-
beitsiiberlastung lange Jahre nicht umgesetzt. Aus
aktuellem Anlass jedoch haben wir nun einen der
dort gehaltenen und aufgezeichneten Beitrdge abge-
tippt und vom Verfasser iiberarbeiten lassen. Der
Hannoveraner Soziologe Manfred Lauermann nédhert
sich in seinem Beitrag Koflers Verhéltnis zum Bo-
chumer Politikwissenschaftler Bernard Willms, der
im Allgemeinen der intellektuellen Rechten zuge-
rechnet wird, nichts desto trotz im Friihjahr 1987, an-
lasslich der studentisch-universitdren Geburtstagsfei-
er fiir Kofler einen Vortrag gehalten hat, den wir in
diesem Heft ebenfalls dokumentieren und der da-
mals, im Vorfeld der Feier, fiir einigen studentischen
Unmut sorgte.

Dieser Beitrag und unsere jetzige Dokumentation
verdeutlichen mehrere Aspekte. Zum ersten dokumen-
tiert er, dass wir uns bereits frith und intensiv mit ei-
nem so ,,heiklen” Thema wie Koflers Verhiltnis zur
rechten Szene beschiftigt haben, das ein Reinhard
Pitsch und andere Reaktiondre meinen, gegen Koflers
Geist und unsere Arbeit wenden zu konnen. Zum
zweiten erhellt der Beitrag eine historische Konstella-
tion, in der es damals zur Laudatio von Bernard
Willms gekommen ist.! Und er widmet sich, dies zum
dritten, der spannenden Frage, auf welchen Wegen Ex-
Linke nach rechts wandern. Die Art und Weise sowohl
unserer damaligen Beschéftigung wie der jetzigen
Dokumentation sollen schlieSlich deutlich machen,

1 Vgl. dazu Christoph Jiinkes Ausfithrungen in seinem Buch:
Sozialistisches Strandgut. Leo Kofler — Leben und Werk
(1907-1995), Hamburg 2007, S. 644f.

dass es uns nicht darauf ankommt, irgendjemanden
oder irgendein Thema als solchen/als solches auszu-
grenzen, ,,nur” weil es oder er/sie rechts ist. Es geht
uns um Argumente und den Willen, sich sachlich mit
Koflers Werk und den durch dieses aufgeworfenen
Fragen auseinanderzusetzen.

Insofern danken wir Manfred Lauermann, dass er
sich die Miihe gemacht hat, die Tonbandabschrift des
damals frei gehaltenen Vortrages in eine lesbare Fas-
sung zu bringen, auch wenn er betont, dass ihm der zu
personliche, zu subjektive Vortragsstil heute missfillt,
er ihn aber nichts desto trotz unverandert lassen woll-
te.

Die Redaktion, Juni 2008

Ich habe hier einen Brief von Prof. Dr. Bernard Willms,
Ruhr-Universitdt Bochum: ,,Sehr geehrter usw., der
lange vorbereitete Abend des Kollegium Politicum mit
Herrn Kollegen Kofler findet statt am Dienstag den
11.1.77. Zur Vergegenwirtigung zentraler Gedanken
der Theorie von Prof. Kofler empfiehlt der Referent
Leo Kofler: ,Das Appolinische und Dionysische in der
utopischen und antagonistischen Gesellschaft™ usw.
usw. Da haben wir also den Dekan in Aktion mit einer
Einladung zu Kofler. Und damit haben wir natiirlich
eine erste Frage. Wussten beide nicht voneinander?
Wusste Willms nicht, dass Kofler Marxist war, und
wusste Kofler nicht, dass Willms zur intellektuellen
Rechten gehorte?

1991 habe ich in einer Publikation des eifrigen
Duisburger DISS-Institutes, deren Analysen zum
Rassismus ich immer sehr gerne und mit Gewinn
lese, plotzlich meinen Namen gefunden. Dort stand:
Lauermann, Referent in der schlagenden
burschenschaftlichen Verbindung Germania. Das
Datum, der 22. April 1989, wurde nicht erwéhnt,
aber ich weill es noch genau, weil es mein

Geburtstag war. Ich hitte dazu nichts gesagt,
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aufBler: nach mir sprach Leo Kofler bei der gleichen
schlagenden Verbindung. Und: Vor mir sprach
Johannes Agnoli. (AuBerdem noch von Bredow,
Marburg.) Ich habe iibrigens noch Widmungen beider
in Exemplaren ihrer Biicher von dem Tage: ,,bei der
Germania. Dem Genossen Lauermann®. Also: Kofler
tritt bei der Germania auf, einer der Tibelst
beleumdeten Verbindungen, die ihn groB3 ankiindigt,
wird aber von der Antifa nicht aufgenommen in eine
solche Liste, aber der arme kleine Lauermann
erscheint da plotzlich als seltsame Figur. Ich muss zu
meiner Person deshalb etwas mehr sagen als sonst
iblich. In der Tat, ich komme aus der uralten
Frankfurter Schule, war schon auf dem Frankfurter
Soziologentag im April 1968 dabei, studierte aber
vor allem bei Peter Briickner, Oskar Negt, Jiirgen
Seifert etc. in Hannover. Dort habe ich iiber Hegels
Phianomenologie des Geistes promoviert und war die
Jahre danach Lehrbeauftragter fiir Soziologie.
Wesentlich warr, dass ich allméhlich Spezialist
geworden bin zur Erforschung Spinozas bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Dann
war ich Soziologe in Dresden und letztes Jahr (1999)
war ich in Brasilien auf einer Professur des Deutschen
Akademischen Auslandsdienstes (DAAD).

Immer wieder jedoch werde ich nicht in diesen Zu-
sammenhingen genannt, sondern in der Willms-Linie.
So beispielsweise am 17. November 2000 in der Siid-
deutschen Zeitung, wo ein Buch besprochen wurde
von Kraushaar zu 68. In der Namensliste treten Mah-
ler, Bernd Rabehl, Peter Furth, Reinhold Oberlercher,
Tilman Fichter und Manfred Lauermann auf (mein
Name allerdings falsch geschrieben). Nun kenne ich
die Arbeiten Kraushaars schon seit Jahren, aber ich
wunderte mich, wieso ich da auftauchte. Ich habe das
Buch sogleich gelesen und siehe da: Ich komme mar-
ginal zweimal vor: einmal in einer Namenssammlung
ohne Spezifikation eines Textes oder wenigstens eines
Zitates und einmal in einer Aufstellung, welche 68er
spater wissenschaftlich gearbeitet haben (Wolfgang
Kraushaar: 68 als Mythos, Chiffre und Zasur, Ham-
burg 2000, S. 179 und 241). Damit sind wir beim The-
ma Willms.

1990 bekam ich die Vertretungsstelle fiir den
Willms-Lehrstuhl ~ an  der  Ruhr-Universitét
Bochum (RUB). Geniigte diese Lehrstuhlvertretung,
um als Rechter eingestuft zu werden? Kamen daher,
umgekehrt auch gedacht, die Einladungen von Verbin-
dungen zu Stande? Am Anfang dieser Vertretung

wurde ich von der Bochumer Studentenzeitung
angegriffen als Neurechter auf dem Lehrstuhl.

Zum Schluss wurde ich gefeiert als anarchistischer
Linker. Und der Chefredakteur sicherte mir spéter
schriftlich zu, dass es ein Irrtum gewesen sei, mich so
einzuschdtzen. Auf meine Frage, wieso man das ge-
macht hat, sagte man: Ja, man hat gar nichts von mir
gelesen oder sich angehort, sondern es reichte aus,
dass ich der Vertreter von Willms sei. Ich dachte, das
ist ja ein dolles Ding fiir eine Linke, die den Anspruch
auf Aufkldrung und Rationalitdt hat. Mehr war es also
nicht und ich horte dann von Kollegen in Duisburg,
Dortmund, Essen und anderswo, ich sei rechts gewor-
den. Ich fragte immer: in welchem Text? Doch es wur-
de immer gesagt: Du machst doch den Job von Willms.
Damit will ich enden. Ich bin auch heute noch Vorsit-
zender der Franz-Mehring-Gesellschaft in Hannover,
nicht gerade ein Job fiir einen Rechten, und war bis
Brasilien im Bundesvorstand des Bundes demokrati-
sche Wissenschaftler (BdWi). Inzwischen bin ich in
einer Auslander- und einer Brasilieninitiative in Biele-
feld aktiv, weil ich die Verschéarfung des Asylrechts
grundsitzlich ablehne. Auch diese Position hat kein
einziger Rechter der Bundesrepublik Deutschland.

Ich musste mich aber auch unabhéngig von diesen
Unterstellungen um das Problem Willms kiimmern,
vor allem, nachdem er Anfang 1991 Selbstmord ge-
macht hatte und ich mit dem Nachlass konfrontiert
wurde.

Wie war nun das Verhiltnis zwischen Willms und
Kofler? Dazu muss man zwei Dinge unterscheiden.
Willms hat in der Funktion, die er in Bochum hatte,
sei es in seiner Abteilung der RUB, sei es als Dekan,
immer intensiv die Erweiterung oder Bestétigung des
Lehrauftrags fiir Kofler unterstiitzt. Er hat dann 1987
eine Geburtstagsrede gehalten, die mir ebenso vorliegt
wie eine Antwort Koflers, also in einer Zeit, in der er
als Rechter auftrat und berechtigt angegriffen wurde.
Trotzdem hat dies Kofler natiirlich nicht gestort, von
ihm eine Geburtstagsrede entgegen zu nehmen. Kofler
muss gewusst haben, ich weil es nicht sicher, da ich
ihn nicht so gut gekannt habe, dass Willms, sagen wir
es mal ganz neutral, zumindest nicht derjenige war,
der irgendwie verhindert hat, dass er in Bochum leh-
ren konnte. Im Gegenteil! Er meinte, der Marxist Kof-
ler hitte eine Verbeamtung und eine C4-adéquate Po-
sition langst verdient, nicht bloB einen Lehrauftrag.
Ahnliche Motive, Marxisten an die Hochschule zu
bringen, lagen bei seinen zweimaligen Vertretungs-
professuren vor. Warum hat nun Willms z. B. mich als
seinen Vertreter genommen? Es hdtte immerhin auf-
fallen miissen, dass er 1985 schon mal eine Vertretung,
damals mit Ingeborg Maus besetzte, heute Professorin
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in Frankfurt und angesehen als eine der radikaldemo-
kratischen Verfassungskritikerinnen in der Tradition
von Kirchheimer und Franz Neumann. D.h. Willms
hat zwei Leute genommen, die eindeutig nicht seinem
rechten Spektrum angehorten, obwohl er natiirlich ge-
niigend Rechte kannte, die er hitte nehmen kdnnen.

Ich hab mir das zuerst so iiberlegt, dass er mich ge-
nommen hat, weil ich als Spinoza-Spezialist innerhalb
eines Forschungsprojektes der Deutschen Forschungs-
Gemeinschaft (DFG) gewissermallen geistesverwandt
war, denn er machte zum Schluss seines Lebens noch-
mals ein groBes Projekt zu Hobbes und wollte dies
verbinden mit ,,meinem‘ Spinoza-Projekt. Er hat zwei
oder drei gro3e Monographien geschrieben und wollte
in seinem universitiren Freijahr eine abschlieBende
Arbeit schreiben. Willms hatte an der RUB ein Archiv
aufgebaut und hoffte, ich wiirde es mit Unterstiitzung
des Vorsitzenden der Spinoza-Gesellschaft, Prof. Dr.
Manfred Walther ausbauen und erweitern. (Immerhin
das gelang: Nach dem Tod des 60jihrigen gelang es
mir, mittels einer Stiftung das Hobbes-Archiv in das
Archiv der Spinoza-Gesellschaft zu integrieren. In-
zwischen liegt eine gedruckte Liste des Archiv-Be-
standes vor, die liber die Spinoza-Gesellschaft zu be-
ziehen ist.) Der Zusammenhang war also auch durch
das Hobbesarchiv in Bochum gegeben, dadurch, dass
er jemanden nimmt, der sich im 17. Jahrhundert aus-
kennt.

Heute glaube ich aber, dass dies nur ein, wiewohl
ein wichtiges Motiv war. Ein anderes ist seine Vorle-
sung vom Sommer 1987 {iber Marxismus. Kofler kam
darin vor, ich werde nachher daraus zitieren. Mir
scheint also, dass der eine Grund, warum er mich ge-
nommen hat, dass ich durch die Korrespondenz
Hobbes-Spinoza niitzlich zu sein schien, nur die eine
Seite war. Die andere Seite war tatsdchlich, dass
Willms wieder dabei war, sich zu verdndern. D.h.:
Willms hatte mehrere Perioden in seinem Leben, ganz
im Unterschied zu Papalekas, dem anderen bekannten
Rechten an der RUB, war er extrem produktiv — 15
Jahre hintereinander erschien jéhrlich ein Buchtitel,
von Aufsdtzen will ich gar nicht reden. Viele dieser
Biicher, ich rede jetzt nicht von den politischen, sind
sehr geschétzt worden, z.B. so eines wie Revolution
und Protest bei Kohlhammer oder Glanz und Elend
des biirgerlichen Subjekts. Hobbes, Fichte, Hegel,
Marx, Marcuse mit deutlicher Sympathie, abgesehen
natiirlich von Hobbes, fiir Marx und fiir Marcuses
Kritik am Spétkapitalismus. Das ist von 1969. 1969
war Willms politisch noch weitgehend linksradikal
und von seinem Denken her sicherlich nicht auf den

Linien, in die er spéter hinein kam — und hinein woll-
te. Das setzt sich fort in sein beriihmtes Buch Die po-
litischen Ideen von Hobbes bis Ho Tschi Minh von
1972. Sie kdnnen lange in diesem Buch herumblittern,
um etwas zu finden, was mit rechten Theoretikern
auch nur entfernt identisch wire. Sie werden nichts
finden, auBer, wenn sie glauben, dass jemand, der Carl
Schmitt zitiert, damit automatisch zum Rechten wird.
Das wiren dann extrem viele rechte Menschen in die-
ser Republik. Grundsitzlich also auch da noch keine
Verianderung. Die kam erst 10 Jahre spiter mit dem
beriihmt-beriichtigten Buch Deutsche Nation. Lage
und Zukunft (Hohenheim-Verlag 1982).Was ist da pas-
siert, muss man sich fragen, zwischen den beiden Bii-
chern.

Ich hab schon erwéhnt, dass Willms ein Kolloqui-
um gegriindet hatte, Kolloquium Politicum, das war
eine Nachahmung des Kolloquiums seines verehrten
groflen Lehrers Joachim Ritter, bei dem er auch die
Doktorarbeit geschrieben hatte. Das war in Miinster,
und auch dort galt Willms, verglichen mit anderen,
eher als Linker. Seine Doktorviter waren Joachim
Ritter und Liibbe, fiir einen jungen Nachwuchswis-
senschaftler groBe Namen, die ihn gefordert haben.
Also keine Forderung iiber zweifelhafte Kandle. Wer
bei den beiden promoviert hatte, war damals ein
Kandidat fiir eine prominente Professur. Demgemal3
lud er dann andere Prominente ein, nachdem er in
der RUB Ful} gefasst hatte. U.a. Kofler, aber auch
Hans Mommsen iiber die Herrschaftsstruktur des
Nationalsozialismus, drei Jahre vor dem 82er Buch.
Etwas spiter, 1981, ist Willms noch ein ganz norma-
les Mitglied der scientific community, d.h. er wird
eingeladen von der eher linksliberalen Deutschen
Vereinigung fiir Politische Wissenschaft (im Unter-
schied zur feindlichen politologischen Gegengesell-
schaft, der DGfP). Man muss sich vergegenwértigen,
iiber was damals die offizielle Wissenschaft disku-
tiert hat: Der Begriff der Formation bei Karl Marx;
Antonio Gramscis Staatsbegriff; Hegemonie-Ideolo-
gie bei Gramsci; Raymond Williams, einer der be-
rithmtesten Cultural Studies-Marxisten; dann ein
Vortrag liber Althusser - das war damals die offiziel-
le Wissenschaft. Heute wire das absolut undenkbar,
mit Ausnahme vielleicht von Raymond Williams,
weil die Cultural Studies wieder aufgekommen sind.
Und ein Teil dieses ganzen Geschifts war eben auch
Willms. Ein anderer Einlader des Ganzen, Professor
Martin Sattler aus Heidelberg schreibt witzig an
Willms: ,,Lieber Professor Willms, heute (also
1981) werden die Marxisten des Herzens und
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der Faust weniger. Deshalb wagen wir eine thema-
tisch gebundene Disputation iiber die Voraussetzung
und Gedanken Gramscis, des symbolischen Den-
kers* usw.

Ich will damit andeuten, dass Willms bis dahin noch
ein Teil des Wissenschaftsbetriebs war, eher auf der
linksliberalen Seite. Er ist nicht in die andere nach
rechts abgespaltene Gesellschaft {ibergetreten, wurde
von dieser auch nicht eingeladen. Also muss ja 1982
oder kurz davor irgendetwas passiert sein, denn das
Buch schreibt sich ja nicht von heute auf morgen. Doch
was passierte 1982? Er schreibt sein Deutschland-
Buch (eigentlich 3 Biande)
und dieses Buch wird in
der Zunft abgelehnt. In
den wissenschaftlichen
Zeitungen bekommt er
die rote Karte. Er wird
nur gelobt in der Welt,
von dem nicht ganz ko-
scheren, aber berithmten
Peter R. Hofstétter, und
von Armin Mohler. Da-
mit tritt bei ihm eine Art
Wahrnehmung in Kraft,
dass diejenigen, mit de-
nen er jahrelang vorher
Kontakt hatte, dieses
Buch fiir nicht diskutabel
halten. Wahrend die an-
deren, Mohler sehr be-
wusst, ihn jetzt als einen
der ihren ansehen. Was
war das Interesse von
Mohler? Man muss sich
vorstellen, auch im Ge-
gensatz zu Meinungen
wie auch meiner, der ich
damals in der VVN mit
gearbeitet hatte, dass die Zahl derjenigen, die in
Deutschland explizit rechts sind und gleichzeitig eine
Professur inne hatten, doch sehr, sehr beschrinkt war.
Alle, die vorher genannt wurden, Oberlercher, Mahler,
Mohler oder Maschke und Rabehl — Rabehl ist ein
Sonderfall — waren keine Professoren, keine Promi-
nenten. Wenn sie Professoren sind wie Rabehl, dann
der untersten Stufe, quasi durch Peter Glotz personlich
ausgesprochen — den Titel hat er aus Brasilien, denn
wenn man in Brasilien an einer Universitét ist, ist man

Professor. Das soll ihn nicht diskreditieren, auch
Friedrich Engels hatte keinen Professorentitel.

Ich will damit nur sagen, dass die Rechten irgend je-
manden vorzeigbares brauchten, der im Betrieb veran-
kert war, mit symbolischen Kapital quasi (Bourdieu),
und sie brauchten einen von der Reputation und der
Produktivitdt Willms.

Hier begann nun eine Trennung. Willms wurde im-
mer ausschlieBlicher von dem eingeladen (ich habe
seinen Briefwechsel gelesen), was man den rechten
Rand nennen kann, von Verbindungen, Burschen-
schaften, von Vertriebenenverbidnden, wiahrend er von
der DPVW immer mehr ins Abseits geschoben wurde.
Als ich da war, wurde sein Projektantrag zu Hobbes,

der viel besser war als meiner zu Spinoza, schlicht ab-
gelehnt. Eine sehr ungewohnliche Sache, denn genug
Geld war da. Und diese Ablehnung bedeutete fiir ihn
erneut ein Rausfallen aus dem offiziellen Wissen-
schaftsbetrieb. Er hat viele Jahre dort, am rechten
Rand, mitgespielt, von 1982 bis 1987 wiirde ich sagen,
und hat anderseits genau das gemacht, was Linke und
Antifa zunehmend kritisierten, ndmlich im nichtaka-
demischen Feld immer mehr Auftritte und Broschiiren
gemacht. Gleichzeitig merkt er, dass er sich irgendwie
aufs Glatteis hat fithren lassen. Wie kommt er nun da
raus? Er kommt da raus, in dem er sich wieder auf das
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Herzstlick seines Konnens praktisch reduziert. Er
macht eine groB3e internationale und gute Gedachtnis-
tagung zu Hobbes 1988 mit Amerikanern, Franzosen,
Englédndern usw. Hier in der internationalen Szene
wird Willms noch immer sehr geschitzt, weil sie ja
diese jiingeren Burschenschaften-Broschiiren und
Flugblitter selbstredend nicht lesen konnen. D.h. er
versucht, einen neuen Standort zu gewinnen. Der
zweite Versuch: er geht in einer eher staatsoffiziellen,
konservativen Organisation ein und aus, der Deutsch-
landgesellschaft oder so dhnlich in Bochum, ein ganz
offizieller Verein, der jedes Jahr Tagungen macht, des-
sen Biicher bei Duncker & Humboldt erscheinen. Im
Unterschied zu Mohler, Mahler und Co. sind dies alles
seriose Professoren und Willms versucht, dort ein
neues Standbein zu gewinnen.

Meine Uberzeugung ist, dass er das Coming Out
als Rechter nicht mehr verkraftet. Aber er will nichts
zuriicknehmen, weil thm das nicht charakterfest vor-
kdme. 1990ff. kommt der Zusammenbruch in dreifa-
cher Form: 1. Die Wiedervereinigung, die vollkom-
men anders ablduft, als er sich das gedacht hat.
Interessant ist heute, dass bestimmte Passagen seiner
Nation-Biicher, gemessen an dem was 1990/91 aus be-
stimmten CDU- und SPD-Kreisen an Pathos kam,
iiberhaupt nicht mehr so anstéBig sinid. Wenn man sie
heute niichtern liest, fragt man sich, was greift man
denn da tiberhaupt an. Er behauptet dort z.B., dass die
DDR ein Unrechtsstaat sei. Da haben wir mittlerweile
eine offizielle Enquete-Kommission, die dariiber un-
zahlige Béande veroffentlicht hat. Er behauptet, dass
der Staat sofort zusammenbrechen wiirde, wenn die
Sowjetunion ihm die Machtmittel entziehe. Das ist ja
geschehen. Heute liest sich das alles nicht ganz, aber
doch etwas anders.

Hierzu ein witzige Geschichte: Ein vor kurzem ge-
storbener DDR-Wissenschaftler namens Zimmermann
aus Berlin, ein guter Linker vom OSI, der an Willms
schrieb, ,,dass wenn jemals die DDR aufgelost wird,
dann wandere ich sofort aus.” Er ist natiirlich nicht
ausgewandert, sondern hat sein Beamtengehalt nett
bis zum Tod weiter bezogen. Wir haben also nun die
seltsame Situation, dass etwas eintrat, was Willms
wollte, aber nicht so. Doch anstatt, dass nun seine
Zunft sagt, dass hat doch Professor Willms seit 1982
so vorhergesagt, wird er erneut nicht eingeladen, weil
sein Ruf als Rechtsextremer ruiniert ist. Es gelingt
nicht und er will es auch nicht. Er hat dann praktisch
eine Abschiedsrede gehalten hier in Bochum, beim In-
stitut fiir Deutschlandforschung, wo ich dabei war.
Das war ganz gespenstisch, denn man merkte, dass er

ganz, ganz unzufrieden war mit dem Verein, mit al-
lem und dass er letztlich keine Perspektiven mehr ge-
sehen hat. Die anderen beiden Griinde, die zum Zu-
sammenbruch gefiihrt haben, mochte ich nicht nennen,
da das zu indiskret wére. Er hat sich dann ja 1991
selbst umgebracht und ich durfte den ganzen Nachlass
verwalten, weswegen ich auch das ganze Material hat-
te. Deshalb habe ich mich entschieden, nach langen
Diskussionen mit allen moglichen marxistischen,
kommunistischen Freunden, die mir widersprachen,
im Criticon zu schreiben.? Ich hab mir gesagt, ich muss
vor allem zwei Dinge zeigen: Willms hatte eine ande-
re Vergangenheit, die nicht rechts ist. Das hétte kein
anderer in Criticon geschrieben. Und ich wollte auch
die Tatsache des Selbstmordes am 27. Februar 1991
nennen. Auch das geschah sonst in der rechten Szene
nicht. Weil mir diese beiden Sachen wichtig waren,
habe ich diese rufmdrderische Sache des Willms-
Nachrufes gemacht. Soweit die fiir sich genommene
Willms-Geschichte, also das Rechtssein iiber eine be-
stimmte Phase und die ist damit geendet, dass er als
,,Fellow-Traveler sich missbraucht fiihlte und dies ei-
ner der Griinde fiir seinen Selbstmord war.

1987 bemerken wir also bereits ein Umkippen, wo-
mit wir zu Kofler kommen. Er fiangt wieder an, sich
mehr um Marxismus zu kiimmern. Das héngt auch
damit zusammen, dass er sich dhnlich wie Kofler —
das kam in vielen Gespridchen meinerseits mit ihm
auch tiber Kofler heraus — inzwischen auch als margi-
nalisierter Auflenseiter, als Einzelginger betrachtete.
Was daran nun selbst stilisiert ist, ist hier nicht wich-
tig. Es geht aus der Geburtstagsrede eine Art Identifi-
kationsangebot deutlich hervor, nicht im primitiven
Stile von ,,Links ist gleich rechts* und ,,Marxismus ist
das gleiche wie rechtes Denken*, das ist Unfug. Nicht
im Totalitarismussinne, sondern einfach von der Situ-
ation: Sie sind isoliert, ich bin isoliert, Sie haben be-
stimmte Erfahrungen gemacht mit dem Stalinismus,
ich habe bestimmte Erfahrungen jetzt auch gemacht.
Also macht er 1987 diese Vorlesung ,,Neomarxismus®,
die er zumeist handschriftlich ausgearbeitet hat. Es ist
eine sehr gute Zusammenfassung der Jahrhundertdis-
kussion mit ausfiihrlichen Zitaten von Lenin, Lukacs
usw. Er fasst das dann zusammen, indem er interes-
santerweise auf einen seiner alten Texte zuriickgeht,
auf ,,Marxismus, Wissenschaft und Universitit von
1971, wo er u.a. schreibt: ,,Dem Marxismus gehort die
Zukunft”, Das kommt meiner Interpretation sehr

2 Vgl. Manfred Lauermann: Bernard Willms: Nachruf, in gz
ticon Nr.124, Méarz/April 1991, S. 71f.
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nahe, dass er auf seine alten Arbeiten jetzt nicht nur
zurlick greift im Sinne des Dran-Denkens. Sondern er
hat sie hier eingebunden und wieder neu fiir die Vor-
lesung benutzt. Er beginnt mit dem Leninismus, dann
kommen Korsch und Gramsci, Lefebvre, der Klassi-
ker des Neomarxismus Georg Lukécs Geschichte und
Klassenbewusstsein, Marxistische Utopie: Ernst
Bloch, Marxistische Anthropologie: Leo Kofler, dann
kommt Strukturalismus, dann Marcuse, die Kritische
Theorie, Horkheimer, Adorno, dann kommen Baran/
Sweezy, Mandel usw. Das ist seine Vorlesung von
1987. Der Teil, der ausgefiihrt ist, ist der Teil zu Leo
Kofler. Er stellt ihn vor, seine Vita, seine jiidische
Herkunft, seine Exillinder, nennt dann die Hauptwer-
ke, entwickelt schlieBlich die Hauptgedanken Koflers
zur Geschichtsdialektik, kommt zu ihrem Kern, in-
dem er sagt, dass Kofler im Unterschied zu anderen
marxistischen Theorien versucht, eine marxistische
Anthropologie zu entwickeln. Dauernd verweist er in
dieser Kofler-Darstellung auf Anschlussstellen zu
Marx hin.

Das sind Ausziige innerhalb eines groflen Vortra-
ges, bei dem er es wahrscheinlich auf 2 bis 4 Stunden
zu Kofler gebracht hat. Diese Gewichtung und Rei-
henfolge sind ja durchaus beachtlich. Wenn mein alter
Doktorvater Oskar Negt eine solche Vorlesung iiber
den Neomarxismus gehalten hitte — falls er dazu tiber-
haupt fihig gewesen wire — dann wire Kofler nicht
vorgekommen. Das heif3it, dass man es nicht als nor-
mal ansehen darf, dass Kofler in eine solche legendére
Reihe hinein genommen wird. Das ist schon eine per-
sonliche Entscheidung, die auch mit der personlichen
Sympathie Kofler gegeniiber zusammenhédngen mag,
die auch zu der Geburtstagsrede gefiihrt hat. Da
scheint es gewissermallen eine Art Korrespondenz ge-
geben haben.

Ich fasse zusammen: Es gibt keinerlei Wiederho-
lung der alten Weimarer Zeit, der Konstellation des
Nationalbolschewismus um Niekisch herum, von Zei-
tungsprojekten, wo Marxisten und Nichtmarxisten im
krassesten Gegensatz ineinander verschriankt waren.
Ich glaube, der Unterschied zu Weimar wird heute un-
terschitzt. Weimar hatte nicht nur Linke, die zu Rech-
ten wurden, sondern auch Rechte, die zu Linken wur-
den. Und so etwas ist seit langem in Deutschland nicht
mehr gesehen worden. Dann kommt dazu, dass es
eine ganz andere Ideenkonstellation war, tiber die ich
hier nicht referieren kann. Es geht also nicht darum zu
sagen, dass da eine Korrespondenz zwischen dem

Marxisten Kofler und dem Rechtsradikalen Kof-
ler gibt, sondern ich hoffe, dass ich gezeigt habe,

dass es vor allem Charakterdhnlichkeiten sind und es
ist das, was Willms an Kofler interessiert und was sich
bei Kofler selbst als sein eigener, gewusster Marxis-
mus dargestellt hat. D.h., indem er sich nach seiner
Enttduschung am und im rechtsradikalen Lager ver-
andert, also spéitestens seit 1987, ist da eine Verinde-
rung, die zu seiner Vorlesung iiber Marxismus (und
auch zur Einladung an mich) gefiihrt hat. Auch bei
den Seminarthemen, die er bearbeitet hat, kommt kei-
ner auf den Gedanken, dass diese von einem Rechts-
radikalen vorgeschlagen wurden. Der einzige Punkt
des radikalsten Gegensatzes zu Kofler, zu uns, die wir
hier sitzen, war seine Interpretation des historischen
Nationalsozialismus. Hier wird er wohl mit Recht als
Rechter bezeichnet. Diese seine Haltung war unge-
brochen und ist nicht schon zu reden, aber zum Revi-
val eines rechten Projekts und irgendeiner aktuellen
Chance ihrer Herstellung, dazu hat er nicht mehr ge-
neigt.

Das Menschliche war zwischen den beiden also ab-
solut unproblematisch, weil es fiir Leo Kofler unprob-
lematisch war. Leo Kofler hitte sich auch von Mohler
einladen und bei der Danubia sehen lassen. Auf der
Germania-Veranstaltung, um damit zu schlielen, war
mir etwas unheimlich, weil ich kaum gewohnt war,
mit lauter Rechten zusammen zu hocken. Ich bin dann
am Abend des 22.April, was zufillig auch der Ge-
burtstag von Lenin ist, fluchtartig um 19 Uhr aus der
Danubia in die Wohnung des damaligen Geschifts-
fithrers des BdWi verschwunden, damit ich mit einem
normalen Menschen reden kann. Wer aber nicht ge-
fliichtet ist, und zwar weil er sich sauputzwohl gefiihlt
hat und Lieder gesungen hat, nimlich Verbindungslie-
der, war Leo Kofler. Ich hitte diese Lieder nicht ge-
kannt, er kannte sie alle und ich traf ihn dann bei mei-
ner Riickkehr in der besten und gliicklichsten Laune,
umgeben von einem Fanclub von Rechten. Soviel zur
Person Leo Koflers, das gehort zu seiner Personlich-
keit. Jeder hatte wahrscheinlich seine eigenen Griinde,
damals dorthin zu fahren. Man kann auch fragen, was
die Rechten damit vorhatten. Aber man soll sich nichts
vormachen: Kofler hatte in dem Sinne gar kein Prob-
lem damit, dass Willms ein Buch schreibt iiber die
deutsche Nation, oder damit, dass er in rechten Krei-
sen geschitzt wurde. Das war nicht die Ebene, auf der
er Leute be- oder verurteilt hat. Er hat Willms wahr-
nehmen konnen als jemanden, der seine marginale Po-
sition in Bochum immer verteidigt hat und ihn als
Kollegen immer auch bevorzugt behandelt und ihn bei
seinen Einladungen in eine wiirdige Reihe mit Odo
Marquard oder Hans Mommsen gestellt hat.



Eine schwierige Beziehung .

Ausziige aus der anschlieBenden
Diskussion

Uber die Motive, zur Burschenschaft Germania zu ge-
hen:

Unsere damaligen Motive waren sicherlich anders,
als beispielsweise die Motive eines Bernd Rabehl, der
ja jiingst von einer Verbindung eingeladen wurde, dort
dann eine Rede hielt, die dann unabsichtlich oder nicht
in der Jungen Freiheit nachgedruckt wird. So einfach
lauft das natiirlich nicht. Die Junge Freiheit oder &hn-
liche Blatter hitten niemals eine Rede von Kofler, Ag-
noli oder mir abgedruckt, wenn wir das nicht gewollt
hitten. Dabei kommt es natiirlich auch auf den Inhalt
an. Bei Rabehl kann man deutlich sehen, dass dieser
kein Linker (mehr) ist, der auch in einer rechten Ver-
bindung das sagt, was er immer sagt. Rabehl sagt auch
was anderes vom Inhalt her. Anders muss man sich
dagegen unsere Reden vorstellen. Leo Kofler hat da-
mals liber den frithen Marx gesprochen, Agnoli liber
Parlamentarismuskritik. Da konnte man sagen: Ah,
das wird den Rechten gefallen, war aber gar nicht so,
denn die waren gerade dabei, die Republikaner aufzu-
bauen. Agnoli hat aber, so wie man ihn kennt, gesagt,
das man in gar keine Partei gehen darf. Auch ich habe
das gesagt, was ich dann auch woanders verschrift-
licht habe, bspw., im Neuen Deutschland (16./17. April
1994).

Ein anderer Unterschied ist, dass man Kritisieren
kann, warum man zu so etwas geht, und die Frage,
was die damals mit uns vorhatten. Das war damals ein
Konzept unter den Rechten, das etwa drei Jahre be-
stand. Da war eine richtige Einladungsmanie fiir Lin-
ke ausgebrochen, sowohl bei der Germania in Mar-
burg wie bei der Danubia in Miinchen, weil die
irgendwie in einer Vorahnung zu dem, was 1990 pas-
sieren sollte: ,,Wir sind ein Volk®, Morgenluft witter-
ten. Sie hatten die Idee a la Gramsci (einer ihrer Sta-
rintellektuellen Alain de Benoist hatte im Krefelder
Sinus-Verlag ein Buch Gramsci von rechts verdffent-
licht), dass die Rechte um die Hegemonie kdmpfen
miisse. Damals war das so eine Idee, an ausgegrenzten
oder mindestens marginalisierten, unorthodoxen Lin-
ke mal auszuprobieren, ob die nicht da rein passen. Es
war also von denen aus ein Probeverhalten, und sie
haben mit uns nicht angegeben. Es gab keine Drucke,
keine Berichte in der Jungen Freiheit, obwohl Redak-
teure dort waren. Dieser Probelauf dauerte etwa drei
Jahre, dann hatten die Rechten eingesehen, dass das
wenig Sinn machte. Teilweise waren sie auch frust-
riert, dass das 1990 nicht so lief, wie sie dachten. Da-

nach war es zu Ende. Eine Tagung wie die damals in
Marburg, selbst wenn Kofler noch lebte, kann man
sich heute eigentlich nicht mehr vorstellen.

Es war also ein Versuch von denen und wir drei
fiihlten uns alle so stark, dass wir es wagen konnten.
Es war fiir mich personlich auch ein Test, wie eigent-
lich Leute aus schlagenden Verbindungen aussehen.
Sind die so fiirchterlich, wie ich mir das immer vor-
gestellt habe? Die spannendste Erfahrung, die ich da-
raus gezogen habe, war, dass die diversen Handbii-
cheriiber die Neue Rechte in einem Punkt alle Schund
sind. Denn die ideologischen Hintergriinde aller die-
ser Vereine bestand immer mindestens zu einem
Drittel aus Osterreichern — lidngst vor der Haider-
Zeit. Das kommt in all diesen Biichern nicht vor.
Noch interessanter: Die organisatorische Kette, in
der die entscheidenden Ideologen der jiingeren Gene-
ration waren, hei3t Opus Dei, die Katholische Kir-
che. Ich habe noch nie einen solchen Club von Fun-
damentalkatholiken erlebt wie in diesen Kreisen.
Und dieses Phdnomen, dass das Opus Dei das kom-
munizierende Medium dieser Leute ist, wird auch
nur in einem einzigen linken Buch erwihnt. Das fand
ich faszinierend.

Nach dieser einmaligen Zeit wurden Linke nicht
mehr nach rechts eingeladen, nur noch solche, die tat-
sachlich ins Schwanken geraten und nach rechts ge-
kommen sind wie Rabehl.
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Marxismus und anthropologische
Selbstverwirklichung

Ansprache zum achtzigsten Geburtstag von
Leo Kofler, gehalten am 29.4.1987 in der Ruhr-

Universitat Bochum

Prof. Dr. Bernard Willms, Ruhr-Universitdt Bochum

Honores, Honorandi, Commilitones!

Wenn ich meine Laudatio auf Sie, lieber Herr
Kofler, mit dieser alten BegriiBung eines akademi-
schen Festpublikums beginne, so soll dies natiirlich
nur vordergriindig den Sinn haben, der Erwartung
zu entsprechen, ein im Ruche des Konservativen
Stehender miisse sich auch entsprechend altmodisch
ausdriicken.

Aber wir wissen alle, dass dergleichen Riickgriffe
auf sehr alte universitdre und akademische Traditio-
nen heute keineswegs konventionell sind. Und wenn-
gleich die Charakterisierung ,,konservativ, aber nicht
konventionell* mir, bezogen auf meine Person, gewis-
sermallen einleuchten mochte, so wire dies doch eine
zu oberflichliche Motivation — und auflerdem geht es
ja iiberhaupt nicht um meine Person, sondern um die
Thre.

Die Wahl jener Anrede hatte aber einen uneitlen,
einen ernsthaften, einen programmatischen Grund,
ndamlich diesen: Wenn wir schon so einen schonen
und seltenen Grund zum Feiern haben, dann wollen
wir fiir den Augenblick auch so tun, als konnten wir
dies im Sinn akademischer und universitarer Tradi-
tionen, als sei die Institution Universitit noch intakt
und als hétte eine zwanzigjihrige so genannte Poli-
tisierung nicht lingst den Boden zerstort, aus dem
einmal die Uberzeugung wuchs, dass die Kultur der
Intellektualitdt, der Wissenschaft, der Theorie —
oder sagen wir: des Geistes — auf eine Humanitit
abziele, angesichts derer die unterschiedlichen poli-
tischen Positionen, von denen aus die Bemiihung
um jene Humanitdt je ihren Ausgang nimmt, zur
Bedeutungslosigkeit des blo3 Subjektiven verurteilt
seien.

In dem Titel, unter den ich meine Ausfithrungen ge-
stellt habe, taucht der Begriff der Selbstverwirklichung

auf, und wieder muss ein zeitgendssisch nahe lie-
gendes Missverstindnis abgewehrt werden. Denn

Selbstverwirklichung steht hier nicht als Modebegriff,
sondern weil er zur Substanz des Koflerschen Den-
kens gehort.

Das Wort Selbstverwirklichung wird heute zwei-
fellos mehr von linken Frauen als von rechten Mén-
nern gebraucht, und wir wiren schlechte Theoretiker,
wenn wir diesen massenhaften Gebrauch des Wortes
mit einem wirklichen Fortschritt in der Sache ver-
wechselten. Freilich wiren wir auch schlechte Theo-
retiker, wenn wir uns vom modehaften Gebrauch den
Blick dafiir verstellen lielen, dass es sich bei dem
Begriff Selbstverwirklichung um etwas durchaus
Substantielles handelt, und wer diesem Substantiel-
len nachfragt, der kommt bei Leo Kofler an den rech-
ten Mann.

Denn der massenhafte Gebrauch des Wortes
Selbstverwirklichung verhélt sich zu der Bedeu-
tung, die dieser Begriff bei Leo Kofler hat, wie das
»Wort zum Sonntag® zum Propheten Jesaia oder,
um es angemessener auszudriicken, wie eine
,,Frankfurter Kritische Schul“dissertation von 1970
zu Marx’ ,Kritik der Hegelschen Staatsphiloso-
phie®.

Selbstverwirklichung ist der zentrale Begriff von
Leo Koflers Anthropologie.

Nun weill jeder Kenner, dass es keineswegs
selbstverstdndlich ist, Marxismus und Anthropolo-
gie in einem Atemzug zu nennen. Gdngige marxis-
tische Worterblicher bezeichnen Anthropologie
schlicht — in der Tat ziemlich schlicht — als biirger-
lich-reaktiondre Pseudowissenschaft. Nun, der eben
angesprochene Kenner weill natiirlich mittlerweile
auch, dass, entgegen einem iiberzogenen Anspruch
der Anthropologie, diese aus einer realen geschicht-
lichen Situation heraus entstanden ist, der Situation,
die im 19. Jahrhundert die biirgerlichen Denker an
der Geschichtsphilosophie verzweifeln oder auch
blof3 zweifeln lieBen, und die in einer ,,reductio ad
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hominem® unter kriaftiger Beimischung naturphilo-
sophischer Tradition und biologischer, ja medizini-
scher Elemente zu einer positivitdtsglaubigen Er-
satzphilosophie gemacht wurde. Um dies zu
erkennen, brauchen wir wiederum keine marxisti-
schen Worterbiicher, dafiir geniigt uns Odo
Marquard.

So eindeutig die ideologiekritische Einordnung der
dlteren Anthropologie nun auch sein mag, so eindeutig
sind auch deren Fortschritte im 20. Jahrhundert, die
mit den Namen von Max Scheler, Helmut Plessner und
Arnold Gehlen bezeichnet sind.

Aber auch auf diese fortgeschrittene biirgerliche
Anthropologie bezog sich der Marxismus lange Zeit
nur negativ. Und eine besonders bosartige Spielart von
solchen, die sich auch wohl fiir Marxisten hielten,
nidmlich sich real an der Macht befindlichen Stalinis-
ten, mussten erst Leo Kofler aus dem Land jagen, be-
vor dieser es, in einem fiir den die Ideenbewegung im
Marxismus aufmerksam beobachtenden, wenn zwar
auch blof biirgerlichen Theoretiker in der Tat bahn-
brechenden Aufsatz wagen konnte, Karl Marx und
Arnold Gehlen in einem Atemzug zu nennen. Ich mei-
ne den in Schmollers Jahrbuch 1958 erschienenen
Aufsatz ,,Das Prinzip der Arbeit in der Marxschen
und in der Gehlenschen Anthropologie”. Dass die
Feststellung gewisser Ubereinstimmungen zwischen
Marx und Gehlen nicht etwa zu unkritischen Ineins-
setzungen fiihrten, zeigen spitere Werke. Aber allein
die ebenso scheinbar beildufige wie ketzerische Fest-
stellung, es gebe also so etwas wie eine marxistische
Anthropologie, war auf dem Hintergrund der eben he-
rangezogenen Worterbiicher ja das eigentlich Bemer-
kenswerte.

Nun sind deutsche Denker habituelle Ketzer, wozu
sich manches geistesgeschichtlich Interessante be-
merken lieBBe. Karl Marx, der von sich selber sagte, er
sei jedenfalls kein Marxist, war selbst auch einer, ein
Ketzer ndmlich, und unter dem Gesichtspunkt der
Entwicklung eines Marxismus zu einer neuen Kir-
che, eine Entwicklung, die Proudhon, der Vater des
Anarchismus, friith erkannte, und vor der er fast ver-
zweifelt gewarnt hat, miissen wir sagen: Das Beste
am Marxismus sind seine Ketzer, also z.B. Leo
Kofler.

Marx hat bekanntlich gesagt, man miisse Hegel vom
Kopf auf die Fiille stellen, und Engels hatte schon ge-
meint, man solle Hegel nicht wie einen toten Hund be-
handeln. Nun werden vielleicht nur noch ganz wenige
widersprechen, wenn wir feststellen, dass im Stalinis-
mus Marx ebenso wie Hegel auf den Hund gebracht

worden ist. Aber wie Marx Hegel vom Kopf auf die
Fiif3e stellte, so brachte Leo Kofler den stalinistischen
Marxismus seinerzeit vom Hund wieder auf den Men-
schen. Er wurde so zum Schopfer der marxistischen
Anthropologie.

Und das heifit: Das Wesen des Menschen ist be-
wusste Téatigkeit, aber dies Wesen, das Bewusstsein,
ist nichts, was einem Sein, etwa einem biologischen
oder 6konomistischen, starr und moglicherweise ab-
trennbar gegeniibergestellt werden kann. Sondern
das Tatigsein in Bewusstheit ist, aufruhend auf einer
biologischen Grundausstattung, gleichzeitig Vollzug
des Lebens, Aufbau der Welt, gesellschaftliche
Schopfung — alles nur angemessen zu begreifen in
der geschichtlichen Totalitdt. Mit dieser anthropolo-
gischen Wende wurde dem Marxismus eine ur-
spriingliche Wiirde zuriickgegeben, indem der
Mensch wieder in den Mittelpunkt geriickt wurde,
eine Wiirde, die in Okonomismus, Biirokratismus
und Dogmatismus — und in sehr viel Blut — ertrankt
worden war.

Der Weg zur Entwicklung der marxistischen An-
thropologie war lang. Aber wir verdanken dieser
geistigen Bewegung auch ein Buch wie Leo Koflers
Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, das
nach dem Krieg noch in Halle erschienen war und
dem dort die Ehre einer stalinistischen Indizierung
widerfuhr. Zu einer Zeit librigens, in der der dann
viel spiter so hoch- und iiberschétzte Ernst Bloch
noch tapferer Stalinist war — und das 1966 im Wes-
ten in revidierter Fassung wieder erschienen ist. Ein
Buch, von dem ich sagen darf, dass ich es von Leo
Koflers Werken personlich vielleicht am meisten
schitze.

Nicht weil es das dickste ist — gute Biicher kon-
nen nicht dick genug sein —, sondern weil ich am
meisten daraus gelernt habe, und weil es etwas
bringt, das z. B. mein eigenes Fach, die Politikwis-
senschaft, wie von Tag zu Tag deutlicher wird, am
meisten entbehrt: nimlich Geschichte — und zwar in
der reflektierten Form dieser Geschichte menschli-
cher Tétigkeit in jenem anthropologisch umfassen-
den Sinne. Lassen Sie mich hier einmal ein etwas
ausfiihrlicheres Zitat bringen: ,,Fassen wir vorlaufig
zusammen, so kommen wir zu dem Resultat, dass
Geschichte wahrhaft nur in der Form der Subjekt-
Objekt-Beziehung begreifbar wird, die ihrerseits
aber sich nur verwirklichen kann durch den mensch-
lichen Kopf hindurch, durch das Bewusstsein, des-
sen nicht nur vornehmstes, sondern fiir die
Selbstverwirklichung der Geschichte auch un-
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entbehrlichstes Kind der abstrakte Geist und seine
Erzeugnisse sind ... Was fiir die ideologischen im
allgemeinen, gilt nicht minder fiir die politischen
Erscheinungen der Geschichte im besonderen: Die
,reine’ Geschichtsschreibung liebt es, das in den
Quellen vorgefundene und kritisch gesichtete Mate-
rial als ausreichende Grundlage fiir die Darstellung
und Erkldrung politischer Erscheinungen auszuge-
ben. Was sie aber hierbei zuwegebringt, ist besten-
falls ... eine duBlere Beschreibung gewisser politi-
scher Einrichtungen, wodurch deren Wesen und
deren Bedeutung vielfach geradezu unsichtbar ge-
macht werden.*

Abgesehen davon, dass fiir den Marxisten Leo Kof-
ler Geschichte die Geschichte von Klassenkdmpfen
bleibt, wiirden wir zuwenig sagen, wenn wir seine
Theorien blo hierauf zuriickfithren wiirden. Auch
konnen Marxisten seit Kofler nicht mehr mit Marx sa-
gen: ,,Wir kennen iiberhaupt nur eine Wissenschaft,
die der Geschichte®.

Vielmehr ist es gerade die theoretische Bewegung,
von der Geschichte zur Anthropologie im wissen-
schaftlichen Verstindnis, das die Koflersche Entwick-
lung des Marxismus auszeichnet. Und wenn ich vor-
hin sagte, dass das Wesen des Menschen als tétiges
Bewusstsein in geschichtlicher Vermittlung verstan-
den ist, so verbirgt sich gerade in dieser Formulierung
jene bedeutsame Entwicklung. Denn so mancher Mar-
xist war und wire zufrieden damit zu sagen, der
Mensch ist das arbeitende Wesen, und die Totalitét der
Produktionsverhiltnisse zu bestimmen ist wissen-
schaftlicher Marxismus.

Nun, die Marxisten waren, jedenfalls soweit sie
Engels folgten, immer stolz darauf, auch vom deut-
schen Idealismus abzustammen, und natiirlich weil3
jedermann (und jedefrau), dass hier Hegel den Kreu-
zungspunkt von Marxismus und so genannter biir-
gerlicher Wissenschaft markiert. Aus dem weiten
Bildungshorizont, iiber den Leo Kofler verfiigt, akti-
vierte er aber auch andere Idealisten, und hier ist es
wichtig, Friedrich Schiller zu nennen. Dessen be-
rithmte Formulierung, der Mensch sei nur dort ganz
Mensch, wo er spiele, hat Leo Kofler sozusagen kei-
ne Ruhe gelassen. Er nimmt diese Formulierung
beim Schopf und in seine Anthropologie auf. Denn
auch das Spiel ist bewusste Tétigkeit — jedenfalls im-
mer dort, wo es dem Schillerschen Kriterium des
Humanismus entspricht. Und dazu gehort eben der
ganze Mensch: Tatigkeit und Bewusstsein. Tétigkeit

ohne Bewusstsein ist ebenso weit von humaner

Selbstverwirklichung entfernt wie Bewusstsein

ohne Tétigkeit. Und wiederum ist Arbeit ohne das
Bewusstsein der Selbstverwirklichung oder der Au-
tonomie ebenso inhuman wie ein Spielen, das von
der Selbstverwirklichung wegfiihrt und zum leeren
Zeitvertreib wird.

Damit gewinnt Leo Kofler nicht nur ein Kategori-
engeriist, das ihn die inhumanen Ziige einer Gesell-
schaft in umfassenderer Weise kritisieren ldsst. Er
hat damit auch gleichzeitig die Fundamente einer
marxistischen Asthetik gewonnen, die, indem sie an
Georg Lukacs, ohne den iiberhaupt die neuere Ent-
wicklung des Marxismus nicht verstanden werden
kann, ankniipft, in der Lage ist, mit einem selbstsi-
cheren Kunstbegriff die Kunst und das Schone zu
analysieren und deren Zerrbilder in der Gegenwart
zu entlarven.

Ich darf vielleicht hinzufiigen, dass es fiir mich als
jemanden, der nicht nur Carl, sondern auch Arno
Schmidt zu schétzen gelernt hat, hier gelegentlich Dis-
sense gibt — aber tiber Dissense zu sprechen ist ja nicht
der Sinn einer Laudatio.

Das eigentlich Imponierende an der Erweiterung
des Produktionsbegriffes auf Spiel und Kunst ist
die Perspektive eines humanistischen Eros, dessen
Ganzheit zu erlangen oder besser: wiederzuerlan-
gen, der eigentliche Sinn der Anstrengung mensch-
licher Selbstverwirklichung ist. Dass auf diese Wei-
se sich Leo Koflers Bemiihungen in die Tradition
der philosophischen Fragestellungen seit den Vor-
sokratikern einreihen, sei hier nur beildufig be-
merkt.

Die anthropologischen Voraussetzungen bleiben
in ihrer biologischen Qualitdt formal, ihre Gestalt
ist immer geschichtlich. Nichtsdestoweniger geben
sie fiir Leo Kofler, jedenfalls wenn sie nicht biolo-
gistisch fixiert, d.h. verfélscht werden, auch die
Grundlage fiir die Erkenntnis dessen ab, was aus
dem Menschen gemil3 dieser seiner Voraussetzung
zu werden hat. In einem genauen Sinne ist es die
Perspektive des ganzheitlichen Eros, der als anthro-
pologische Realitét erlaubt, den Gang der Geschich-
te ebenso zu bestimmen, wie die gegenwértige,
konkrete Situation der Menschen. Ist die humane
Perspektive eindeutig, so werden die Abweichungen
von und die Verzerrungen der Humanitét bestimm-
bar. Was die ganzheitliche, erotische Selbstverwirk-
lichung des Menschen in der Totalitdt seiner ge-
schichtlichen Situation befordert, ist Humanismus.
Was davon abfiihrt und abhilt, ist Entfremdung
und, falls durch den falschen Kopf gegangen, Nihi-
lismus. Entfremdung ist der Begriff, der komple-
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mentdr zu dem der Selbstverwirklichung gedacht
werden muss, allerdings, was fiir das Verstindnis
Koflers wesentlich ist, keineswegs gleichwertig oder
gleich fundamental. Nihilismus ist, kantisch ge-
sprochen, sozusagen ,,selbstverschuldete Entfrem-
dung* und als Ideologie spitbiirgerlicher Eliten eine
weit schlimmere Verzerrung als die fremd verur-
sachte entfremdete Arbeit, die uns aus den Anfangs-
griinden des Marxismus bekannt ist. In diesem Sin-
ne wird also nicht nur entfremdete Arbeit, sondern
auch entfremdetes Spiel und ebenfalls entfremdete
Sexualitdt bestimmbar.

In einer didaktisch auBerordentlich plausiblen
Weise und, ich mochte sagen, in einer handwerkli-
chen Fiigung, die jede Konstruktion offen legt und
sich deshalb keine Pfuscharbeit gestatten kann, wird
hier ein, wenn Sie mir den Ausdruck gestatten, sozu-
sagen bodenstindiger Marxismus zu Asthetik eben-
so aufgeschlossen wie zu anthropologischer Erkennt-
nistheorie.

Von daher wird die Kategorie der Totalitdt in den
zahlreichen Werken von Leo Kofler, die aufzuzih-
len hier nicht notig ist, deren Reichweite und Ge-
genstandsfiille aber erwéhnt werden muss, quasi
auch kumulativ zu fiillen gesucht. Was ich damit sa-

gen will, ist, dass von diesem streng genommenen
theoretischen Fundament her, und in bedachtsamer,
Schritt um Schritt deutlich machender Weise, auf
eine Fiille bedrdngender Fragen je eine Antwort ge-
sucht, gefunden und offen gelegt wird. Antworten,
deren hohe Plausibilitdt innerhalb des gegebenen
Rahmens zweifellos zu der enormen Wirkung Leo
Koflers als Lehrer beigetragen hat. Eine Wirkung,
zu der natiirlich auch die festgehaltene und anthro-
pologisch begriindete Uberzeugung von der Uber-
windbarkeit der Entfremdung beigetragen hat. Eine
Uberwindbarkeit, die, gemiB dem sozialistischen
Fundament, nicht nur in subjektivem, kontigentem
Gelingen, sondern in konkreter sozialer Utopie ge-
sehen wird.

Waire dies eine Auseinandersetzung, so wiirde hier
der Punkt erreicht sein, an dem sie von mir aus anset-
zen miisste. Und da sich die Bedeutung eines Denkens
ja auch nicht zuletzt in der Fruchtbarkeit der provo-
zierten Auseinandersetzungen zeigt, sei mir gestattet
— worauf ich schwer verzichten kann — die Frage zu
stellen, die das bloB biirgerliche und nicht marxistisch
salvierte Denken umtreibt: Die ndmlich, inwieweit
Bewusstsein Entfremdung anthropologisch unaufheb-
bar mache?

Selbst wenn man aber auf diese angedeutete Wei-
se den Koflerschen Erkenntnis- und Menschheits-
optimismus nicht teilt, wiirde man auch an diesem
Punkt zu einer gemeinsamen Problematik finden:
ndamlich der nach tiberfliissiger und also iiberwind-
barer und der nach anthropologisch unausweichli-
cher Entfremdung. Die man dann allerdings anders
nennen kdnnte.

Fiir den Beobachter der gegenwirtigen ideenpoliti-
schen Szene ist jedenfalls noch ein weiterer Punkt von
Bedeutung. Ganz gleich, an welcher Stelle man seine
Marxismuskritik ansetzen wiirde, so miisste doch an-
erkannt werden, dass der Marxist Kofler sowohl den
equilibristischen Subjektivismus Adornos und die
Scharlatanerie von Jiirgen Habermas ebenso durch-
schaut und kritisiert hat wie die nihilistischen Abwei-
chungen von Herbert Marcuse. Und zwar zu einem
Zeitpunkt, wo diesen noch scharenweise intellektuelle
Generationen nachliefen.

Diese ,kritischen Theoretiker® erwiahnend, fallt
einem natiirlich der letzte Methodenstreit der Sozi-
alwissenschaften ein — der Positivismusstreit —, der
besser der Dialektikstreit genannt werden sollte und
der ohnehin ein recht schwaches Plidtschern war,
vergleicht man ihn mit den Auseinanderset-
zungen fritherer Zeiten. Leo Kofler hat frith
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erkannt, dass man sich in derlei Auseinanderset-
zungen nicht auf eine Seite schlagen muss — was
keinesfalls bedeutet, dass es auf ein schwaches Ei-
nerseits-Andererseits hinauslaufen miisse, eine
Denkhaltung, die schon Marx richtig und mit Schér-
fe charakterisiert hat.

Vor einem oberflachlichen Einerseits-Andererseits
bewahrte Leo Kofler seine Dialektik. Eine Dialektik,
die in jenem Methodenstreit von der einen Seite meist
nur priatendiert worden ist.

Dass ich aber von Dialektik erst jetzt, am Schluss
meiner Ausfithrungen, rede, hat den Grund, dass
ich tber die Dialektik, die mir selbst am Herzen
liegt, die Moglichkeit zu jenem laudatorischen Kon-
sens finde, der der Situation angemessen ist. Im Lob
der Dialektik, lieber Herr Kofler, treffen wir uns al-
lemal, wenn auch kaum mit dem Gros der Sozial-
wissenschaftler — zu deren Schaden, wie wir beide
wissen.

Die Wissenschaftlichkeit der Sozialwissenschaft
hiangt von ihrer Fiahigkeit ab, Wirklichkeit in den
Griff zu bekommen. Lassen Sie es mich mit Lukacs
sagen: ,,Diese dialektische Totalititsbetrachtung,
die sich scheinbar so stark von der unmittelbaren
Wirklichkeit entfernt, die die Wirklichkeit schein-
bar so ,unwissenschaftlich’ konstruiert, ist in Wahr-
heit die einzige Methode, die Wirklichkeit gedank-
lich zu reproduzieren und gedanklich zu erfassen.
Die konkrete Totalitdt ist also die eigentliche Wirk-
lichkeitskategorie.

Leo Kofler, dessen eindrucksvolles Gesamtwerk
hier nur in ganz wenigen Punkten beleuchtet wer-
den konnte, wird mich sicher richtig verstehen,
wenn ich diese Laudatio mit dem Lob der Dialektik
und des Dialektikers beende. Und ich mochte das
tun mit den Sdtzen, deren verhaltene Bewunderung
ich teile, deren Erkenntnisoptimismus mir zumin-
dest imponiert, deren Kontext ich nicht vergegen-
wirtigen will und deren Inhalt ich — mutatis mutan-
dis — auf Leo Kofler iibertragen mochte. Das Zitat
steht bei Georg Lukacs, es bezieht sich auf Karl
Marx, und es wird von mir hier etwas frei der Situ-
ation angepasst: ,,Denn angenommen — wenn auch
nicht zugegeben — die neuere Forschung wiirde die
sachliche Unrichtigkeit sémtlicher einzelner Aussa-
gen einwandfrei nachweisen, so konnte jeder ernst-
hafte Leser alle diese neuen Resultate bedingungs-
los anerkennen, sdmtliche einzelnen Thesen
verwerfen — ohne fiir eine Minute seine Bewunde-

rung des Ganzen aufgeben zu miissen. Denn es
geht nicht um ein kritikloses Anerkennen der

Resultate, nicht um einen ,Glauben’ an diese oder
jene These, nicht um die Auslegung eines Heiligen
Buches. Was jedenfalls bleibt, ist die Uberzeugung,
die richtige Forschungsmethode gefunden zu haben
— nidmlich die Dialektik — und dass diese Methode
nur im Sinne ihrer Begriinder ausgebaut, weiterge-
fithrt und vertieft werden kann.

Ausbauen — Weiterfiihren — Vertiefen — das ist das
Verhiltnis von Leo Koflers Anthropologie der Selbst-
verwirklichung zum Marxismus.

Ich erinnere zum Schluss an Bertolt Brechts Fliicht-
lingsgespréiche. Bei einem der geheimen, subversiven
Treffs der Emigranten in einem Wartesaal kommt man
auf die Dialektik zu sprechen, und schlieBlich sagt der
eine zum anderen: ,,Deshalb fordere ich Sie auf, sich
zu erheben und mit mir anzustoB3en auf die Dialektik,
aber in einer Form, dass es hier im Lokal nicht auf-
fallt.”

Und der andere, schreibt Brecht, ,,erhob sich und
machte eine Bewegung mit seinem Glas, die nicht
leicht jemand als Zustimmung hétte erkennen kon-
nen.

Wir kénnen es uns leisten, unsere Bewegungen
hier in diesem Lokal sehr viel deutlicher ausfallen
zu lassen, und deshalb schlie3e ich meine Laudatio
mit der Aufforderung an Sie, sich von Ihren Plitzen
zu erheben und mit mir einzustimmen in den ein-
deutigen Ruf: ,,Es lebe Leo Koflers dialektischer
Eros!*
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