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Werbeblatt des Karolinger Verlags

Der neue Kofler - ganz der Alte:

Leo Kofler, »Nation — Klasse — Kultur«
Aufsitze aus vier Jahrzehnten

Herausgegeben von Reinhard Pitsch
Karolinger Verlag Wien und Leipzig

ISBN 978-3-85418-123-1
Format 15x 23 cm

264 Seiten, kartoniert
€27,90

AnliBlich des 100. Geburtstags am 26. April 2007 will der Karolinger Verlag den Soziologen LEO KOFLER wiirdi-
gen, Triger des Goldenen Ehrenzeichens der Stadt Wien und Schiiler von Max Adler sowie Georg Lukdcs, dessen
Vita die politischen Wechselfalle des 20. Jh. spiegelt: 1938 Flucht aus Osterreich in die Schweiz, 1950 Flucht aus der
DDR in die BRD; als Opfer des Kalten Krieges uber zwei Jahrzehnte lang ohne angemessene akademische Anstel-
lung, dann spite Anerkennung.

“Tn sieben thematisch angeordneten Blocken wird ein reprisentativer Querschnitt durch Koflers Schaffen geboten.
Der Band vereinigt ausschlieRlich bisher nicht in Buchform gesammelte Aufsitze und Rezensionen, darunter drei Erstverdf-
Sfentlichungen aus dem Nachlal3.

In seinen ausfithrlichen Kommentaren erliutert der Wiener Philosoph Reinhard Pitsch, ein enger Vertrauter Koflers,
warum dessen unorthodoxe Herangehensweise — die positiven Beztige auf Arnold Gehlen oder Carl Schmitt, sein
verquerer Patriotismus u.v.m. — bei der deutschen Linken AnstoB erregen muf3(te).

Zur intellektuellen Autobiographie:
Zum Fall Gropp (1961), Zu »Geschichte und Dialektik« (1955)

Methodologische Grundlagen:

Das Prinzip der Arbeit in der Marxschen und in der Gehlenschen Anthropologie (1958), Homo ludens und die Pflicht
zur Bildung (1958/88), Der Grundwiderspruch in der Geschichtsphilosophie des 18. Jh. (1951), Von Heraklit bis
Hegel (1957), Entfremdung (1991), Arbeit und Selbstentfremdung (1953), Fetischismus und Verdinglichung (1953),
Zur Krankheit der Normalen (1968), Die methodischen Ausgangspunkte der Grenznutzen- und Arbeitswerttheorie
(1953)

Historische Exkurse:
‘Tber den Ursprung und Charakter des Luthertums (1952), Die pietitlose EntbléBung (1952), Dudinzews

*“»Der Mensch lebt nicht vom Brot allein« (1958)

Zur Klassen- und Schichtensoziologie:
Zur Soziologie des Arbeiters (1958), Zur Soziologie der fithrenden Elite in unserer Zeit (1959)

Zur Kritik der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften:
Die Verzauberung der Klassengesellschaft in den Europiischen Gesprichen des DGB (1956), Historisch-materiali-
stisches Abrakadabra und Leonard Nelson (1956)

Die deutsche Frage:
Die Nation — Zukunft und Verpflichtung [Auszug] (1987)

Weggefahrten, Gegner, Uberlaufer:

Besprechungen von Hans Reiner (1967), Dieter Claessens (1980), Adolf Kozlik (1966), Jirgen Kuczynski (1989),
Helmut Schelsky (1975), Jurgen Habermas (1977), Leszek Kolakowski (1977) sowie Diskussion mit Herbert Marcuse
(19606).

Als Anhang: »3 x Georg Lukacs und seine Schule« von Stefan Dornuf

Karolinger Verlag Wien und Leipzig
Kutschkergasse 12/7 - A-1180 Wien

Tel. & Fax: (0043) 1 - 409 22 79 - E-Mail: verlag@karolinger.at
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Eine schwierige Beziehung
Leo Kofler und Bernard Willms

Manfred Lauermann

Redaktionelle Vorbemerkung:

Im Herbst 2000 veranstaltete die Leo Kofler-Gesell-
schaft eine Tagung zu Koflers Jahren an der Bochu-
mer Universitdt. Der Plan, die dort gehaltenen Vor-
trige und Diskussionen anschlieBend in einem
Mitteilungsheft zu dokumentieren, wurde aus Ar-
beitsiiberlastung lange Jahre nicht umgesetzt. Aus
aktuellem Anlass jedoch haben wir nun einen der
dort gehaltenen und aufgezeichneten Beitrdge abge-
tippt und vom Verfasser iiberarbeiten lassen. Der
Hannoveraner Soziologe Manfred Lauermann nédhert
sich in seinem Beitrag Koflers Verhéltnis zum Bo-
chumer Politikwissenschaftler Bernard Willms, der
im Allgemeinen der intellektuellen Rechten zuge-
rechnet wird, nichts desto trotz im Friihjahr 1987, an-
lasslich der studentisch-universitdren Geburtstagsfei-
er fiir Kofler einen Vortrag gehalten hat, den wir in
diesem Heft ebenfalls dokumentieren und der da-
mals, im Vorfeld der Feier, fiir einigen studentischen
Unmut sorgte.

Dieser Beitrag und unsere jetzige Dokumentation
verdeutlichen mehrere Aspekte. Zum ersten dokumen-
tiert er, dass wir uns bereits frith und intensiv mit ei-
nem so ,,heiklen” Thema wie Koflers Verhiltnis zur
rechten Szene beschiftigt haben, das ein Reinhard
Pitsch und andere Reaktiondre meinen, gegen Koflers
Geist und unsere Arbeit wenden zu konnen. Zum
zweiten erhellt der Beitrag eine historische Konstella-
tion, in der es damals zur Laudatio von Bernard
Willms gekommen ist.! Und er widmet sich, dies zum
dritten, der spannenden Frage, auf welchen Wegen Ex-
Linke nach rechts wandern. Die Art und Weise sowohl
unserer damaligen Beschéftigung wie der jetzigen
Dokumentation sollen schlieSlich deutlich machen,

1 Vgl. dazu Christoph Jiinkes Ausfithrungen in seinem Buch:
Sozialistisches Strandgut. Leo Kofler — Leben und Werk
(1907-1995), Hamburg 2007, S. 644f.

dass es uns nicht darauf ankommt, irgendjemanden
oder irgendein Thema als solchen/als solches auszu-
grenzen, ,,nur” weil es oder er/sie rechts ist. Es geht
uns um Argumente und den Willen, sich sachlich mit
Koflers Werk und den durch dieses aufgeworfenen
Fragen auseinanderzusetzen.

Insofern danken wir Manfred Lauermann, dass er
sich die Miihe gemacht hat, die Tonbandabschrift des
damals frei gehaltenen Vortrages in eine lesbare Fas-
sung zu bringen, auch wenn er betont, dass ihm der zu
personliche, zu subjektive Vortragsstil heute missfillt,
er ihn aber nichts desto trotz unverandert lassen woll-
te.

Die Redaktion, Juni 2008

Ich habe hier einen Brief von Prof. Dr. Bernard Willms,
Ruhr-Universitdt Bochum: ,,Sehr geehrter usw., der
lange vorbereitete Abend des Kollegium Politicum mit
Herrn Kollegen Kofler findet statt am Dienstag den
11.1.77. Zur Vergegenwirtigung zentraler Gedanken
der Theorie von Prof. Kofler empfiehlt der Referent
Leo Kofler: ,Das Appolinische und Dionysische in der
utopischen und antagonistischen Gesellschaft™ usw.
usw. Da haben wir also den Dekan in Aktion mit einer
Einladung zu Kofler. Und damit haben wir natiirlich
eine erste Frage. Wussten beide nicht voneinander?
Wusste Willms nicht, dass Kofler Marxist war, und
wusste Kofler nicht, dass Willms zur intellektuellen
Rechten gehorte?

1991 habe ich in einer Publikation des eifrigen
Duisburger DISS-Institutes, deren Analysen zum
Rassismus ich immer sehr gerne und mit Gewinn
lese, plotzlich meinen Namen gefunden. Dort stand:
Lauermann, Referent in der schlagenden
burschenschaftlichen Verbindung Germania. Das
Datum, der 22. April 1989, wurde nicht erwéhnt,
aber ich weill es noch genau, weil es mein

Geburtstag war. Ich hitte dazu nichts gesagt,
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aufBler: nach mir sprach Leo Kofler bei der gleichen
schlagenden Verbindung. Und: Vor mir sprach
Johannes Agnoli. (AuBerdem noch von Bredow,
Marburg.) Ich habe iibrigens noch Widmungen beider
in Exemplaren ihrer Biicher von dem Tage: ,,bei der
Germania. Dem Genossen Lauermann®. Also: Kofler
tritt bei der Germania auf, einer der Tibelst
beleumdeten Verbindungen, die ihn groB3 ankiindigt,
wird aber von der Antifa nicht aufgenommen in eine
solche Liste, aber der arme kleine Lauermann
erscheint da plotzlich als seltsame Figur. Ich muss zu
meiner Person deshalb etwas mehr sagen als sonst
iblich. In der Tat, ich komme aus der uralten
Frankfurter Schule, war schon auf dem Frankfurter
Soziologentag im April 1968 dabei, studierte aber
vor allem bei Peter Briickner, Oskar Negt, Jiirgen
Seifert etc. in Hannover. Dort habe ich iiber Hegels
Phianomenologie des Geistes promoviert und war die
Jahre danach Lehrbeauftragter fiir Soziologie.
Wesentlich warr, dass ich allméhlich Spezialist
geworden bin zur Erforschung Spinozas bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Dann
war ich Soziologe in Dresden und letztes Jahr (1999)
war ich in Brasilien auf einer Professur des Deutschen
Akademischen Auslandsdienstes (DAAD).

Immer wieder jedoch werde ich nicht in diesen Zu-
sammenhingen genannt, sondern in der Willms-Linie.
So beispielsweise am 17. November 2000 in der Siid-
deutschen Zeitung, wo ein Buch besprochen wurde
von Kraushaar zu 68. In der Namensliste treten Mah-
ler, Bernd Rabehl, Peter Furth, Reinhold Oberlercher,
Tilman Fichter und Manfred Lauermann auf (mein
Name allerdings falsch geschrieben). Nun kenne ich
die Arbeiten Kraushaars schon seit Jahren, aber ich
wunderte mich, wieso ich da auftauchte. Ich habe das
Buch sogleich gelesen und siehe da: Ich komme mar-
ginal zweimal vor: einmal in einer Namenssammlung
ohne Spezifikation eines Textes oder wenigstens eines
Zitates und einmal in einer Aufstellung, welche 68er
spater wissenschaftlich gearbeitet haben (Wolfgang
Kraushaar: 68 als Mythos, Chiffre und Zasur, Ham-
burg 2000, S. 179 und 241). Damit sind wir beim The-
ma Willms.

1990 bekam ich die Vertretungsstelle fiir den
Willms-Lehrstuhl ~ an  der  Ruhr-Universitét
Bochum (RUB). Geniigte diese Lehrstuhlvertretung,
um als Rechter eingestuft zu werden? Kamen daher,
umgekehrt auch gedacht, die Einladungen von Verbin-
dungen zu Stande? Am Anfang dieser Vertretung

wurde ich von der Bochumer Studentenzeitung
angegriffen als Neurechter auf dem Lehrstuhl.

Zum Schluss wurde ich gefeiert als anarchistischer
Linker. Und der Chefredakteur sicherte mir spéter
schriftlich zu, dass es ein Irrtum gewesen sei, mich so
einzuschdtzen. Auf meine Frage, wieso man das ge-
macht hat, sagte man: Ja, man hat gar nichts von mir
gelesen oder sich angehort, sondern es reichte aus,
dass ich der Vertreter von Willms sei. Ich dachte, das
ist ja ein dolles Ding fiir eine Linke, die den Anspruch
auf Aufkldrung und Rationalitdt hat. Mehr war es also
nicht und ich horte dann von Kollegen in Duisburg,
Dortmund, Essen und anderswo, ich sei rechts gewor-
den. Ich fragte immer: in welchem Text? Doch es wur-
de immer gesagt: Du machst doch den Job von Willms.
Damit will ich enden. Ich bin auch heute noch Vorsit-
zender der Franz-Mehring-Gesellschaft in Hannover,
nicht gerade ein Job fiir einen Rechten, und war bis
Brasilien im Bundesvorstand des Bundes demokrati-
sche Wissenschaftler (BdWi). Inzwischen bin ich in
einer Auslander- und einer Brasilieninitiative in Biele-
feld aktiv, weil ich die Verschéarfung des Asylrechts
grundsitzlich ablehne. Auch diese Position hat kein
einziger Rechter der Bundesrepublik Deutschland.

Ich musste mich aber auch unabhéngig von diesen
Unterstellungen um das Problem Willms kiimmern,
vor allem, nachdem er Anfang 1991 Selbstmord ge-
macht hatte und ich mit dem Nachlass konfrontiert
wurde.

Wie war nun das Verhiltnis zwischen Willms und
Kofler? Dazu muss man zwei Dinge unterscheiden.
Willms hat in der Funktion, die er in Bochum hatte,
sei es in seiner Abteilung der RUB, sei es als Dekan,
immer intensiv die Erweiterung oder Bestétigung des
Lehrauftrags fiir Kofler unterstiitzt. Er hat dann 1987
eine Geburtstagsrede gehalten, die mir ebenso vorliegt
wie eine Antwort Koflers, also in einer Zeit, in der er
als Rechter auftrat und berechtigt angegriffen wurde.
Trotzdem hat dies Kofler natiirlich nicht gestort, von
ihm eine Geburtstagsrede entgegen zu nehmen. Kofler
muss gewusst haben, ich weil es nicht sicher, da ich
ihn nicht so gut gekannt habe, dass Willms, sagen wir
es mal ganz neutral, zumindest nicht derjenige war,
der irgendwie verhindert hat, dass er in Bochum leh-
ren konnte. Im Gegenteil! Er meinte, der Marxist Kof-
ler hitte eine Verbeamtung und eine C4-adéquate Po-
sition langst verdient, nicht bloB einen Lehrauftrag.
Ahnliche Motive, Marxisten an die Hochschule zu
bringen, lagen bei seinen zweimaligen Vertretungs-
professuren vor. Warum hat nun Willms z. B. mich als
seinen Vertreter genommen? Es hdtte immerhin auf-
fallen miissen, dass er 1985 schon mal eine Vertretung,
damals mit Ingeborg Maus besetzte, heute Professorin
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in Frankfurt und angesehen als eine der radikaldemo-
kratischen Verfassungskritikerinnen in der Tradition
von Kirchheimer und Franz Neumann. D.h. Willms
hat zwei Leute genommen, die eindeutig nicht seinem
rechten Spektrum angehorten, obwohl er natiirlich ge-
niigend Rechte kannte, die er hitte nehmen kdnnen.

Ich hab mir das zuerst so iiberlegt, dass er mich ge-
nommen hat, weil ich als Spinoza-Spezialist innerhalb
eines Forschungsprojektes der Deutschen Forschungs-
Gemeinschaft (DFG) gewissermallen geistesverwandt
war, denn er machte zum Schluss seines Lebens noch-
mals ein groBes Projekt zu Hobbes und wollte dies
verbinden mit ,,meinem‘ Spinoza-Projekt. Er hat zwei
oder drei gro3e Monographien geschrieben und wollte
in seinem universitiren Freijahr eine abschlieBende
Arbeit schreiben. Willms hatte an der RUB ein Archiv
aufgebaut und hoffte, ich wiirde es mit Unterstiitzung
des Vorsitzenden der Spinoza-Gesellschaft, Prof. Dr.
Manfred Walther ausbauen und erweitern. (Immerhin
das gelang: Nach dem Tod des 60jihrigen gelang es
mir, mittels einer Stiftung das Hobbes-Archiv in das
Archiv der Spinoza-Gesellschaft zu integrieren. In-
zwischen liegt eine gedruckte Liste des Archiv-Be-
standes vor, die liber die Spinoza-Gesellschaft zu be-
ziehen ist.) Der Zusammenhang war also auch durch
das Hobbesarchiv in Bochum gegeben, dadurch, dass
er jemanden nimmt, der sich im 17. Jahrhundert aus-
kennt.

Heute glaube ich aber, dass dies nur ein, wiewohl
ein wichtiges Motiv war. Ein anderes ist seine Vorle-
sung vom Sommer 1987 {iber Marxismus. Kofler kam
darin vor, ich werde nachher daraus zitieren. Mir
scheint also, dass der eine Grund, warum er mich ge-
nommen hat, dass ich durch die Korrespondenz
Hobbes-Spinoza niitzlich zu sein schien, nur die eine
Seite war. Die andere Seite war tatsdchlich, dass
Willms wieder dabei war, sich zu verdndern. D.h.:
Willms hatte mehrere Perioden in seinem Leben, ganz
im Unterschied zu Papalekas, dem anderen bekannten
Rechten an der RUB, war er extrem produktiv — 15
Jahre hintereinander erschien jéhrlich ein Buchtitel,
von Aufsdtzen will ich gar nicht reden. Viele dieser
Biicher, ich rede jetzt nicht von den politischen, sind
sehr geschétzt worden, z.B. so eines wie Revolution
und Protest bei Kohlhammer oder Glanz und Elend
des biirgerlichen Subjekts. Hobbes, Fichte, Hegel,
Marx, Marcuse mit deutlicher Sympathie, abgesehen
natiirlich von Hobbes, fiir Marx und fiir Marcuses
Kritik am Spétkapitalismus. Das ist von 1969. 1969
war Willms politisch noch weitgehend linksradikal
und von seinem Denken her sicherlich nicht auf den

Linien, in die er spéter hinein kam — und hinein woll-
te. Das setzt sich fort in sein beriihmtes Buch Die po-
litischen Ideen von Hobbes bis Ho Tschi Minh von
1972. Sie kdnnen lange in diesem Buch herumblittern,
um etwas zu finden, was mit rechten Theoretikern
auch nur entfernt identisch wire. Sie werden nichts
finden, auBer, wenn sie glauben, dass jemand, der Carl
Schmitt zitiert, damit automatisch zum Rechten wird.
Das wiren dann extrem viele rechte Menschen in die-
ser Republik. Grundsitzlich also auch da noch keine
Verianderung. Die kam erst 10 Jahre spiter mit dem
beriihmt-beriichtigten Buch Deutsche Nation. Lage
und Zukunft (Hohenheim-Verlag 1982).Was ist da pas-
siert, muss man sich fragen, zwischen den beiden Bii-
chern.

Ich hab schon erwéhnt, dass Willms ein Kolloqui-
um gegriindet hatte, Kolloquium Politicum, das war
eine Nachahmung des Kolloquiums seines verehrten
groflen Lehrers Joachim Ritter, bei dem er auch die
Doktorarbeit geschrieben hatte. Das war in Miinster,
und auch dort galt Willms, verglichen mit anderen,
eher als Linker. Seine Doktorviter waren Joachim
Ritter und Liibbe, fiir einen jungen Nachwuchswis-
senschaftler groBe Namen, die ihn gefordert haben.
Also keine Forderung iiber zweifelhafte Kandle. Wer
bei den beiden promoviert hatte, war damals ein
Kandidat fiir eine prominente Professur. Demgemal3
lud er dann andere Prominente ein, nachdem er in
der RUB Ful} gefasst hatte. U.a. Kofler, aber auch
Hans Mommsen iiber die Herrschaftsstruktur des
Nationalsozialismus, drei Jahre vor dem 82er Buch.
Etwas spiter, 1981, ist Willms noch ein ganz norma-
les Mitglied der scientific community, d.h. er wird
eingeladen von der eher linksliberalen Deutschen
Vereinigung fiir Politische Wissenschaft (im Unter-
schied zur feindlichen politologischen Gegengesell-
schaft, der DGfP). Man muss sich vergegenwértigen,
iiber was damals die offizielle Wissenschaft disku-
tiert hat: Der Begriff der Formation bei Karl Marx;
Antonio Gramscis Staatsbegriff; Hegemonie-Ideolo-
gie bei Gramsci; Raymond Williams, einer der be-
rithmtesten Cultural Studies-Marxisten; dann ein
Vortrag liber Althusser - das war damals die offiziel-
le Wissenschaft. Heute wire das absolut undenkbar,
mit Ausnahme vielleicht von Raymond Williams,
weil die Cultural Studies wieder aufgekommen sind.
Und ein Teil dieses ganzen Geschifts war eben auch
Willms. Ein anderer Einlader des Ganzen, Professor
Martin Sattler aus Heidelberg schreibt witzig an
Willms: ,,Lieber Professor Willms, heute (also
1981) werden die Marxisten des Herzens und
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der Faust weniger. Deshalb wagen wir eine thema-
tisch gebundene Disputation iiber die Voraussetzung
und Gedanken Gramscis, des symbolischen Den-
kers* usw.

Ich will damit andeuten, dass Willms bis dahin noch
ein Teil des Wissenschaftsbetriebs war, eher auf der
linksliberalen Seite. Er ist nicht in die andere nach
rechts abgespaltene Gesellschaft {ibergetreten, wurde
von dieser auch nicht eingeladen. Also muss ja 1982
oder kurz davor irgendetwas passiert sein, denn das
Buch schreibt sich ja nicht von heute auf morgen. Doch
was passierte 1982? Er schreibt sein Deutschland-
Buch (eigentlich 3 Biande)
und dieses Buch wird in
der Zunft abgelehnt. In
den wissenschaftlichen
Zeitungen bekommt er
die rote Karte. Er wird
nur gelobt in der Welt,
von dem nicht ganz ko-
scheren, aber berithmten
Peter R. Hofstétter, und
von Armin Mohler. Da-
mit tritt bei ihm eine Art
Wahrnehmung in Kraft,
dass diejenigen, mit de-
nen er jahrelang vorher
Kontakt hatte, dieses
Buch fiir nicht diskutabel
halten. Wahrend die an-
deren, Mohler sehr be-
wusst, ihn jetzt als einen
der ihren ansehen. Was
war das Interesse von
Mohler? Man muss sich
vorstellen, auch im Ge-
gensatz zu Meinungen
wie auch meiner, der ich
damals in der VVN mit
gearbeitet hatte, dass die Zahl derjenigen, die in
Deutschland explizit rechts sind und gleichzeitig eine
Professur inne hatten, doch sehr, sehr beschrinkt war.
Alle, die vorher genannt wurden, Oberlercher, Mahler,
Mohler oder Maschke und Rabehl — Rabehl ist ein
Sonderfall — waren keine Professoren, keine Promi-
nenten. Wenn sie Professoren sind wie Rabehl, dann
der untersten Stufe, quasi durch Peter Glotz personlich
ausgesprochen — den Titel hat er aus Brasilien, denn
wenn man in Brasilien an einer Universitét ist, ist man

Professor. Das soll ihn nicht diskreditieren, auch
Friedrich Engels hatte keinen Professorentitel.

Ich will damit nur sagen, dass die Rechten irgend je-
manden vorzeigbares brauchten, der im Betrieb veran-
kert war, mit symbolischen Kapital quasi (Bourdieu),
und sie brauchten einen von der Reputation und der
Produktivitdt Willms.

Hier begann nun eine Trennung. Willms wurde im-
mer ausschlieBlicher von dem eingeladen (ich habe
seinen Briefwechsel gelesen), was man den rechten
Rand nennen kann, von Verbindungen, Burschen-
schaften, von Vertriebenenverbidnden, wiahrend er von
der DPVW immer mehr ins Abseits geschoben wurde.
Als ich da war, wurde sein Projektantrag zu Hobbes,

der viel besser war als meiner zu Spinoza, schlicht ab-
gelehnt. Eine sehr ungewohnliche Sache, denn genug
Geld war da. Und diese Ablehnung bedeutete fiir ihn
erneut ein Rausfallen aus dem offiziellen Wissen-
schaftsbetrieb. Er hat viele Jahre dort, am rechten
Rand, mitgespielt, von 1982 bis 1987 wiirde ich sagen,
und hat anderseits genau das gemacht, was Linke und
Antifa zunehmend kritisierten, ndmlich im nichtaka-
demischen Feld immer mehr Auftritte und Broschiiren
gemacht. Gleichzeitig merkt er, dass er sich irgendwie
aufs Glatteis hat fithren lassen. Wie kommt er nun da
raus? Er kommt da raus, in dem er sich wieder auf das
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Herzstlick seines Konnens praktisch reduziert. Er
macht eine groB3e internationale und gute Gedachtnis-
tagung zu Hobbes 1988 mit Amerikanern, Franzosen,
Englédndern usw. Hier in der internationalen Szene
wird Willms noch immer sehr geschitzt, weil sie ja
diese jiingeren Burschenschaften-Broschiiren und
Flugblitter selbstredend nicht lesen konnen. D.h. er
versucht, einen neuen Standort zu gewinnen. Der
zweite Versuch: er geht in einer eher staatsoffiziellen,
konservativen Organisation ein und aus, der Deutsch-
landgesellschaft oder so dhnlich in Bochum, ein ganz
offizieller Verein, der jedes Jahr Tagungen macht, des-
sen Biicher bei Duncker & Humboldt erscheinen. Im
Unterschied zu Mohler, Mahler und Co. sind dies alles
seriose Professoren und Willms versucht, dort ein
neues Standbein zu gewinnen.

Meine Uberzeugung ist, dass er das Coming Out
als Rechter nicht mehr verkraftet. Aber er will nichts
zuriicknehmen, weil thm das nicht charakterfest vor-
kdme. 1990ff. kommt der Zusammenbruch in dreifa-
cher Form: 1. Die Wiedervereinigung, die vollkom-
men anders ablduft, als er sich das gedacht hat.
Interessant ist heute, dass bestimmte Passagen seiner
Nation-Biicher, gemessen an dem was 1990/91 aus be-
stimmten CDU- und SPD-Kreisen an Pathos kam,
iiberhaupt nicht mehr so anstéBig sinid. Wenn man sie
heute niichtern liest, fragt man sich, was greift man
denn da tiberhaupt an. Er behauptet dort z.B., dass die
DDR ein Unrechtsstaat sei. Da haben wir mittlerweile
eine offizielle Enquete-Kommission, die dariiber un-
zahlige Béande veroffentlicht hat. Er behauptet, dass
der Staat sofort zusammenbrechen wiirde, wenn die
Sowjetunion ihm die Machtmittel entziehe. Das ist ja
geschehen. Heute liest sich das alles nicht ganz, aber
doch etwas anders.

Hierzu ein witzige Geschichte: Ein vor kurzem ge-
storbener DDR-Wissenschaftler namens Zimmermann
aus Berlin, ein guter Linker vom OSI, der an Willms
schrieb, ,,dass wenn jemals die DDR aufgelost wird,
dann wandere ich sofort aus.” Er ist natiirlich nicht
ausgewandert, sondern hat sein Beamtengehalt nett
bis zum Tod weiter bezogen. Wir haben also nun die
seltsame Situation, dass etwas eintrat, was Willms
wollte, aber nicht so. Doch anstatt, dass nun seine
Zunft sagt, dass hat doch Professor Willms seit 1982
so vorhergesagt, wird er erneut nicht eingeladen, weil
sein Ruf als Rechtsextremer ruiniert ist. Es gelingt
nicht und er will es auch nicht. Er hat dann praktisch
eine Abschiedsrede gehalten hier in Bochum, beim In-
stitut fiir Deutschlandforschung, wo ich dabei war.
Das war ganz gespenstisch, denn man merkte, dass er

ganz, ganz unzufrieden war mit dem Verein, mit al-
lem und dass er letztlich keine Perspektiven mehr ge-
sehen hat. Die anderen beiden Griinde, die zum Zu-
sammenbruch gefiihrt haben, mochte ich nicht nennen,
da das zu indiskret wére. Er hat sich dann ja 1991
selbst umgebracht und ich durfte den ganzen Nachlass
verwalten, weswegen ich auch das ganze Material hat-
te. Deshalb habe ich mich entschieden, nach langen
Diskussionen mit allen moglichen marxistischen,
kommunistischen Freunden, die mir widersprachen,
im Criticon zu schreiben.? Ich hab mir gesagt, ich muss
vor allem zwei Dinge zeigen: Willms hatte eine ande-
re Vergangenheit, die nicht rechts ist. Das hétte kein
anderer in Criticon geschrieben. Und ich wollte auch
die Tatsache des Selbstmordes am 27. Februar 1991
nennen. Auch das geschah sonst in der rechten Szene
nicht. Weil mir diese beiden Sachen wichtig waren,
habe ich diese rufmdrderische Sache des Willms-
Nachrufes gemacht. Soweit die fiir sich genommene
Willms-Geschichte, also das Rechtssein iiber eine be-
stimmte Phase und die ist damit geendet, dass er als
,,Fellow-Traveler sich missbraucht fiihlte und dies ei-
ner der Griinde fiir seinen Selbstmord war.

1987 bemerken wir also bereits ein Umkippen, wo-
mit wir zu Kofler kommen. Er fiangt wieder an, sich
mehr um Marxismus zu kiimmern. Das héngt auch
damit zusammen, dass er sich dhnlich wie Kofler —
das kam in vielen Gespridchen meinerseits mit ihm
auch tiber Kofler heraus — inzwischen auch als margi-
nalisierter Auflenseiter, als Einzelginger betrachtete.
Was daran nun selbst stilisiert ist, ist hier nicht wich-
tig. Es geht aus der Geburtstagsrede eine Art Identifi-
kationsangebot deutlich hervor, nicht im primitiven
Stile von ,,Links ist gleich rechts* und ,,Marxismus ist
das gleiche wie rechtes Denken*, das ist Unfug. Nicht
im Totalitarismussinne, sondern einfach von der Situ-
ation: Sie sind isoliert, ich bin isoliert, Sie haben be-
stimmte Erfahrungen gemacht mit dem Stalinismus,
ich habe bestimmte Erfahrungen jetzt auch gemacht.
Also macht er 1987 diese Vorlesung ,,Neomarxismus®,
die er zumeist handschriftlich ausgearbeitet hat. Es ist
eine sehr gute Zusammenfassung der Jahrhundertdis-
kussion mit ausfiihrlichen Zitaten von Lenin, Lukacs
usw. Er fasst das dann zusammen, indem er interes-
santerweise auf einen seiner alten Texte zuriickgeht,
auf ,,Marxismus, Wissenschaft und Universitit von
1971, wo er u.a. schreibt: ,,Dem Marxismus gehort die
Zukunft”, Das kommt meiner Interpretation sehr

2 Vgl. Manfred Lauermann: Bernard Willms: Nachruf, in gz
ticon Nr.124, Méarz/April 1991, S. 71f.
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nahe, dass er auf seine alten Arbeiten jetzt nicht nur
zurlick greift im Sinne des Dran-Denkens. Sondern er
hat sie hier eingebunden und wieder neu fiir die Vor-
lesung benutzt. Er beginnt mit dem Leninismus, dann
kommen Korsch und Gramsci, Lefebvre, der Klassi-
ker des Neomarxismus Georg Lukécs Geschichte und
Klassenbewusstsein, Marxistische Utopie: Ernst
Bloch, Marxistische Anthropologie: Leo Kofler, dann
kommt Strukturalismus, dann Marcuse, die Kritische
Theorie, Horkheimer, Adorno, dann kommen Baran/
Sweezy, Mandel usw. Das ist seine Vorlesung von
1987. Der Teil, der ausgefiihrt ist, ist der Teil zu Leo
Kofler. Er stellt ihn vor, seine Vita, seine jiidische
Herkunft, seine Exillinder, nennt dann die Hauptwer-
ke, entwickelt schlieBlich die Hauptgedanken Koflers
zur Geschichtsdialektik, kommt zu ihrem Kern, in-
dem er sagt, dass Kofler im Unterschied zu anderen
marxistischen Theorien versucht, eine marxistische
Anthropologie zu entwickeln. Dauernd verweist er in
dieser Kofler-Darstellung auf Anschlussstellen zu
Marx hin.

Das sind Ausziige innerhalb eines groflen Vortra-
ges, bei dem er es wahrscheinlich auf 2 bis 4 Stunden
zu Kofler gebracht hat. Diese Gewichtung und Rei-
henfolge sind ja durchaus beachtlich. Wenn mein alter
Doktorvater Oskar Negt eine solche Vorlesung iiber
den Neomarxismus gehalten hitte — falls er dazu tiber-
haupt fihig gewesen wire — dann wire Kofler nicht
vorgekommen. Das heif3it, dass man es nicht als nor-
mal ansehen darf, dass Kofler in eine solche legendére
Reihe hinein genommen wird. Das ist schon eine per-
sonliche Entscheidung, die auch mit der personlichen
Sympathie Kofler gegeniiber zusammenhédngen mag,
die auch zu der Geburtstagsrede gefiihrt hat. Da
scheint es gewissermallen eine Art Korrespondenz ge-
geben haben.

Ich fasse zusammen: Es gibt keinerlei Wiederho-
lung der alten Weimarer Zeit, der Konstellation des
Nationalbolschewismus um Niekisch herum, von Zei-
tungsprojekten, wo Marxisten und Nichtmarxisten im
krassesten Gegensatz ineinander verschriankt waren.
Ich glaube, der Unterschied zu Weimar wird heute un-
terschitzt. Weimar hatte nicht nur Linke, die zu Rech-
ten wurden, sondern auch Rechte, die zu Linken wur-
den. Und so etwas ist seit langem in Deutschland nicht
mehr gesehen worden. Dann kommt dazu, dass es
eine ganz andere Ideenkonstellation war, tiber die ich
hier nicht referieren kann. Es geht also nicht darum zu
sagen, dass da eine Korrespondenz zwischen dem

Marxisten Kofler und dem Rechtsradikalen Kof-
ler gibt, sondern ich hoffe, dass ich gezeigt habe,

dass es vor allem Charakterdhnlichkeiten sind und es
ist das, was Willms an Kofler interessiert und was sich
bei Kofler selbst als sein eigener, gewusster Marxis-
mus dargestellt hat. D.h., indem er sich nach seiner
Enttduschung am und im rechtsradikalen Lager ver-
andert, also spéitestens seit 1987, ist da eine Verinde-
rung, die zu seiner Vorlesung iiber Marxismus (und
auch zur Einladung an mich) gefiihrt hat. Auch bei
den Seminarthemen, die er bearbeitet hat, kommt kei-
ner auf den Gedanken, dass diese von einem Rechts-
radikalen vorgeschlagen wurden. Der einzige Punkt
des radikalsten Gegensatzes zu Kofler, zu uns, die wir
hier sitzen, war seine Interpretation des historischen
Nationalsozialismus. Hier wird er wohl mit Recht als
Rechter bezeichnet. Diese seine Haltung war unge-
brochen und ist nicht schon zu reden, aber zum Revi-
val eines rechten Projekts und irgendeiner aktuellen
Chance ihrer Herstellung, dazu hat er nicht mehr ge-
neigt.

Das Menschliche war zwischen den beiden also ab-
solut unproblematisch, weil es fiir Leo Kofler unprob-
lematisch war. Leo Kofler hitte sich auch von Mohler
einladen und bei der Danubia sehen lassen. Auf der
Germania-Veranstaltung, um damit zu schlielen, war
mir etwas unheimlich, weil ich kaum gewohnt war,
mit lauter Rechten zusammen zu hocken. Ich bin dann
am Abend des 22.April, was zufillig auch der Ge-
burtstag von Lenin ist, fluchtartig um 19 Uhr aus der
Danubia in die Wohnung des damaligen Geschifts-
fithrers des BdWi verschwunden, damit ich mit einem
normalen Menschen reden kann. Wer aber nicht ge-
fliichtet ist, und zwar weil er sich sauputzwohl gefiihlt
hat und Lieder gesungen hat, nimlich Verbindungslie-
der, war Leo Kofler. Ich hitte diese Lieder nicht ge-
kannt, er kannte sie alle und ich traf ihn dann bei mei-
ner Riickkehr in der besten und gliicklichsten Laune,
umgeben von einem Fanclub von Rechten. Soviel zur
Person Leo Koflers, das gehort zu seiner Personlich-
keit. Jeder hatte wahrscheinlich seine eigenen Griinde,
damals dorthin zu fahren. Man kann auch fragen, was
die Rechten damit vorhatten. Aber man soll sich nichts
vormachen: Kofler hatte in dem Sinne gar kein Prob-
lem damit, dass Willms ein Buch schreibt iiber die
deutsche Nation, oder damit, dass er in rechten Krei-
sen geschitzt wurde. Das war nicht die Ebene, auf der
er Leute be- oder verurteilt hat. Er hat Willms wahr-
nehmen konnen als jemanden, der seine marginale Po-
sition in Bochum immer verteidigt hat und ihn als
Kollegen immer auch bevorzugt behandelt und ihn bei
seinen Einladungen in eine wiirdige Reihe mit Odo
Marquard oder Hans Mommsen gestellt hat.
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Ausziige aus der anschlieBenden
Diskussion

Uber die Motive, zur Burschenschaft Germania zu ge-
hen:

Unsere damaligen Motive waren sicherlich anders,
als beispielsweise die Motive eines Bernd Rabehl, der
ja jiingst von einer Verbindung eingeladen wurde, dort
dann eine Rede hielt, die dann unabsichtlich oder nicht
in der Jungen Freiheit nachgedruckt wird. So einfach
lauft das natiirlich nicht. Die Junge Freiheit oder &hn-
liche Blatter hitten niemals eine Rede von Kofler, Ag-
noli oder mir abgedruckt, wenn wir das nicht gewollt
hitten. Dabei kommt es natiirlich auch auf den Inhalt
an. Bei Rabehl kann man deutlich sehen, dass dieser
kein Linker (mehr) ist, der auch in einer rechten Ver-
bindung das sagt, was er immer sagt. Rabehl sagt auch
was anderes vom Inhalt her. Anders muss man sich
dagegen unsere Reden vorstellen. Leo Kofler hat da-
mals liber den frithen Marx gesprochen, Agnoli liber
Parlamentarismuskritik. Da konnte man sagen: Ah,
das wird den Rechten gefallen, war aber gar nicht so,
denn die waren gerade dabei, die Republikaner aufzu-
bauen. Agnoli hat aber, so wie man ihn kennt, gesagt,
das man in gar keine Partei gehen darf. Auch ich habe
das gesagt, was ich dann auch woanders verschrift-
licht habe, bspw., im Neuen Deutschland (16./17. April
1994).

Ein anderer Unterschied ist, dass man Kritisieren
kann, warum man zu so etwas geht, und die Frage,
was die damals mit uns vorhatten. Das war damals ein
Konzept unter den Rechten, das etwa drei Jahre be-
stand. Da war eine richtige Einladungsmanie fiir Lin-
ke ausgebrochen, sowohl bei der Germania in Mar-
burg wie bei der Danubia in Miinchen, weil die
irgendwie in einer Vorahnung zu dem, was 1990 pas-
sieren sollte: ,,Wir sind ein Volk®, Morgenluft witter-
ten. Sie hatten die Idee a la Gramsci (einer ihrer Sta-
rintellektuellen Alain de Benoist hatte im Krefelder
Sinus-Verlag ein Buch Gramsci von rechts verdffent-
licht), dass die Rechte um die Hegemonie kdmpfen
miisse. Damals war das so eine Idee, an ausgegrenzten
oder mindestens marginalisierten, unorthodoxen Lin-
ke mal auszuprobieren, ob die nicht da rein passen. Es
war also von denen aus ein Probeverhalten, und sie
haben mit uns nicht angegeben. Es gab keine Drucke,
keine Berichte in der Jungen Freiheit, obwohl Redak-
teure dort waren. Dieser Probelauf dauerte etwa drei
Jahre, dann hatten die Rechten eingesehen, dass das
wenig Sinn machte. Teilweise waren sie auch frust-
riert, dass das 1990 nicht so lief, wie sie dachten. Da-

nach war es zu Ende. Eine Tagung wie die damals in
Marburg, selbst wenn Kofler noch lebte, kann man
sich heute eigentlich nicht mehr vorstellen.

Es war also ein Versuch von denen und wir drei
fiihlten uns alle so stark, dass wir es wagen konnten.
Es war fiir mich personlich auch ein Test, wie eigent-
lich Leute aus schlagenden Verbindungen aussehen.
Sind die so fiirchterlich, wie ich mir das immer vor-
gestellt habe? Die spannendste Erfahrung, die ich da-
raus gezogen habe, war, dass die diversen Handbii-
cheriiber die Neue Rechte in einem Punkt alle Schund
sind. Denn die ideologischen Hintergriinde aller die-
ser Vereine bestand immer mindestens zu einem
Drittel aus Osterreichern — lidngst vor der Haider-
Zeit. Das kommt in all diesen Biichern nicht vor.
Noch interessanter: Die organisatorische Kette, in
der die entscheidenden Ideologen der jiingeren Gene-
ration waren, hei3t Opus Dei, die Katholische Kir-
che. Ich habe noch nie einen solchen Club von Fun-
damentalkatholiken erlebt wie in diesen Kreisen.
Und dieses Phdnomen, dass das Opus Dei das kom-
munizierende Medium dieser Leute ist, wird auch
nur in einem einzigen linken Buch erwihnt. Das fand
ich faszinierend.

Nach dieser einmaligen Zeit wurden Linke nicht
mehr nach rechts eingeladen, nur noch solche, die tat-
sachlich ins Schwanken geraten und nach rechts ge-
kommen sind wie Rabehl.
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Marxismus und anthropologische
Selbstverwirklichung

Ansprache zum achtzigsten Geburtstag von
Leo Kofler, gehalten am 29.4.1987 in der Ruhr-

Universitat Bochum

Prof. Dr. Bernard Willms, Ruhr-Universitdt Bochum

Honores, Honorandi, Commilitones!

Wenn ich meine Laudatio auf Sie, lieber Herr
Kofler, mit dieser alten BegriiBung eines akademi-
schen Festpublikums beginne, so soll dies natiirlich
nur vordergriindig den Sinn haben, der Erwartung
zu entsprechen, ein im Ruche des Konservativen
Stehender miisse sich auch entsprechend altmodisch
ausdriicken.

Aber wir wissen alle, dass dergleichen Riickgriffe
auf sehr alte universitdre und akademische Traditio-
nen heute keineswegs konventionell sind. Und wenn-
gleich die Charakterisierung ,,konservativ, aber nicht
konventionell* mir, bezogen auf meine Person, gewis-
sermallen einleuchten mochte, so wire dies doch eine
zu oberflichliche Motivation — und auflerdem geht es
ja iiberhaupt nicht um meine Person, sondern um die
Thre.

Die Wahl jener Anrede hatte aber einen uneitlen,
einen ernsthaften, einen programmatischen Grund,
ndamlich diesen: Wenn wir schon so einen schonen
und seltenen Grund zum Feiern haben, dann wollen
wir fiir den Augenblick auch so tun, als konnten wir
dies im Sinn akademischer und universitarer Tradi-
tionen, als sei die Institution Universitit noch intakt
und als hétte eine zwanzigjihrige so genannte Poli-
tisierung nicht lingst den Boden zerstort, aus dem
einmal die Uberzeugung wuchs, dass die Kultur der
Intellektualitdt, der Wissenschaft, der Theorie —
oder sagen wir: des Geistes — auf eine Humanitit
abziele, angesichts derer die unterschiedlichen poli-
tischen Positionen, von denen aus die Bemiihung
um jene Humanitdt je ihren Ausgang nimmt, zur
Bedeutungslosigkeit des blo3 Subjektiven verurteilt
seien.

In dem Titel, unter den ich meine Ausfithrungen ge-
stellt habe, taucht der Begriff der Selbstverwirklichung

auf, und wieder muss ein zeitgendssisch nahe lie-
gendes Missverstindnis abgewehrt werden. Denn

Selbstverwirklichung steht hier nicht als Modebegriff,
sondern weil er zur Substanz des Koflerschen Den-
kens gehort.

Das Wort Selbstverwirklichung wird heute zwei-
fellos mehr von linken Frauen als von rechten Mén-
nern gebraucht, und wir wiren schlechte Theoretiker,
wenn wir diesen massenhaften Gebrauch des Wortes
mit einem wirklichen Fortschritt in der Sache ver-
wechselten. Freilich wiren wir auch schlechte Theo-
retiker, wenn wir uns vom modehaften Gebrauch den
Blick dafiir verstellen lielen, dass es sich bei dem
Begriff Selbstverwirklichung um etwas durchaus
Substantielles handelt, und wer diesem Substantiel-
len nachfragt, der kommt bei Leo Kofler an den rech-
ten Mann.

Denn der massenhafte Gebrauch des Wortes
Selbstverwirklichung verhélt sich zu der Bedeu-
tung, die dieser Begriff bei Leo Kofler hat, wie das
»Wort zum Sonntag® zum Propheten Jesaia oder,
um es angemessener auszudriicken, wie eine
,,Frankfurter Kritische Schul“dissertation von 1970
zu Marx’ ,Kritik der Hegelschen Staatsphiloso-
phie®.

Selbstverwirklichung ist der zentrale Begriff von
Leo Koflers Anthropologie.

Nun weill jeder Kenner, dass es keineswegs
selbstverstdndlich ist, Marxismus und Anthropolo-
gie in einem Atemzug zu nennen. Gdngige marxis-
tische Worterblicher bezeichnen Anthropologie
schlicht — in der Tat ziemlich schlicht — als biirger-
lich-reaktiondre Pseudowissenschaft. Nun, der eben
angesprochene Kenner weill natiirlich mittlerweile
auch, dass, entgegen einem iiberzogenen Anspruch
der Anthropologie, diese aus einer realen geschicht-
lichen Situation heraus entstanden ist, der Situation,
die im 19. Jahrhundert die biirgerlichen Denker an
der Geschichtsphilosophie verzweifeln oder auch
blof3 zweifeln lieBen, und die in einer ,,reductio ad
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hominem® unter kriaftiger Beimischung naturphilo-
sophischer Tradition und biologischer, ja medizini-
scher Elemente zu einer positivitdtsglaubigen Er-
satzphilosophie gemacht wurde. Um dies zu
erkennen, brauchen wir wiederum keine marxisti-
schen Worterbiicher, dafiir geniigt uns Odo
Marquard.

So eindeutig die ideologiekritische Einordnung der
dlteren Anthropologie nun auch sein mag, so eindeutig
sind auch deren Fortschritte im 20. Jahrhundert, die
mit den Namen von Max Scheler, Helmut Plessner und
Arnold Gehlen bezeichnet sind.

Aber auch auf diese fortgeschrittene biirgerliche
Anthropologie bezog sich der Marxismus lange Zeit
nur negativ. Und eine besonders bosartige Spielart von
solchen, die sich auch wohl fiir Marxisten hielten,
nidmlich sich real an der Macht befindlichen Stalinis-
ten, mussten erst Leo Kofler aus dem Land jagen, be-
vor dieser es, in einem fiir den die Ideenbewegung im
Marxismus aufmerksam beobachtenden, wenn zwar
auch blof biirgerlichen Theoretiker in der Tat bahn-
brechenden Aufsatz wagen konnte, Karl Marx und
Arnold Gehlen in einem Atemzug zu nennen. Ich mei-
ne den in Schmollers Jahrbuch 1958 erschienenen
Aufsatz ,,Das Prinzip der Arbeit in der Marxschen
und in der Gehlenschen Anthropologie”. Dass die
Feststellung gewisser Ubereinstimmungen zwischen
Marx und Gehlen nicht etwa zu unkritischen Ineins-
setzungen fiihrten, zeigen spitere Werke. Aber allein
die ebenso scheinbar beildufige wie ketzerische Fest-
stellung, es gebe also so etwas wie eine marxistische
Anthropologie, war auf dem Hintergrund der eben he-
rangezogenen Worterbiicher ja das eigentlich Bemer-
kenswerte.

Nun sind deutsche Denker habituelle Ketzer, wozu
sich manches geistesgeschichtlich Interessante be-
merken lieBBe. Karl Marx, der von sich selber sagte, er
sei jedenfalls kein Marxist, war selbst auch einer, ein
Ketzer ndmlich, und unter dem Gesichtspunkt der
Entwicklung eines Marxismus zu einer neuen Kir-
che, eine Entwicklung, die Proudhon, der Vater des
Anarchismus, friith erkannte, und vor der er fast ver-
zweifelt gewarnt hat, miissen wir sagen: Das Beste
am Marxismus sind seine Ketzer, also z.B. Leo
Kofler.

Marx hat bekanntlich gesagt, man miisse Hegel vom
Kopf auf die Fiille stellen, und Engels hatte schon ge-
meint, man solle Hegel nicht wie einen toten Hund be-
handeln. Nun werden vielleicht nur noch ganz wenige
widersprechen, wenn wir feststellen, dass im Stalinis-
mus Marx ebenso wie Hegel auf den Hund gebracht

worden ist. Aber wie Marx Hegel vom Kopf auf die
Fiif3e stellte, so brachte Leo Kofler den stalinistischen
Marxismus seinerzeit vom Hund wieder auf den Men-
schen. Er wurde so zum Schopfer der marxistischen
Anthropologie.

Und das heifit: Das Wesen des Menschen ist be-
wusste Téatigkeit, aber dies Wesen, das Bewusstsein,
ist nichts, was einem Sein, etwa einem biologischen
oder 6konomistischen, starr und moglicherweise ab-
trennbar gegeniibergestellt werden kann. Sondern
das Tatigsein in Bewusstheit ist, aufruhend auf einer
biologischen Grundausstattung, gleichzeitig Vollzug
des Lebens, Aufbau der Welt, gesellschaftliche
Schopfung — alles nur angemessen zu begreifen in
der geschichtlichen Totalitdt. Mit dieser anthropolo-
gischen Wende wurde dem Marxismus eine ur-
spriingliche Wiirde zuriickgegeben, indem der
Mensch wieder in den Mittelpunkt geriickt wurde,
eine Wiirde, die in Okonomismus, Biirokratismus
und Dogmatismus — und in sehr viel Blut — ertrankt
worden war.

Der Weg zur Entwicklung der marxistischen An-
thropologie war lang. Aber wir verdanken dieser
geistigen Bewegung auch ein Buch wie Leo Koflers
Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, das
nach dem Krieg noch in Halle erschienen war und
dem dort die Ehre einer stalinistischen Indizierung
widerfuhr. Zu einer Zeit librigens, in der der dann
viel spiter so hoch- und iiberschétzte Ernst Bloch
noch tapferer Stalinist war — und das 1966 im Wes-
ten in revidierter Fassung wieder erschienen ist. Ein
Buch, von dem ich sagen darf, dass ich es von Leo
Koflers Werken personlich vielleicht am meisten
schitze.

Nicht weil es das dickste ist — gute Biicher kon-
nen nicht dick genug sein —, sondern weil ich am
meisten daraus gelernt habe, und weil es etwas
bringt, das z. B. mein eigenes Fach, die Politikwis-
senschaft, wie von Tag zu Tag deutlicher wird, am
meisten entbehrt: nimlich Geschichte — und zwar in
der reflektierten Form dieser Geschichte menschli-
cher Tétigkeit in jenem anthropologisch umfassen-
den Sinne. Lassen Sie mich hier einmal ein etwas
ausfiihrlicheres Zitat bringen: ,,Fassen wir vorlaufig
zusammen, so kommen wir zu dem Resultat, dass
Geschichte wahrhaft nur in der Form der Subjekt-
Objekt-Beziehung begreifbar wird, die ihrerseits
aber sich nur verwirklichen kann durch den mensch-
lichen Kopf hindurch, durch das Bewusstsein, des-
sen nicht nur vornehmstes, sondern fiir die
Selbstverwirklichung der Geschichte auch un-
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entbehrlichstes Kind der abstrakte Geist und seine
Erzeugnisse sind ... Was fiir die ideologischen im
allgemeinen, gilt nicht minder fiir die politischen
Erscheinungen der Geschichte im besonderen: Die
,reine’ Geschichtsschreibung liebt es, das in den
Quellen vorgefundene und kritisch gesichtete Mate-
rial als ausreichende Grundlage fiir die Darstellung
und Erkldrung politischer Erscheinungen auszuge-
ben. Was sie aber hierbei zuwegebringt, ist besten-
falls ... eine duBlere Beschreibung gewisser politi-
scher Einrichtungen, wodurch deren Wesen und
deren Bedeutung vielfach geradezu unsichtbar ge-
macht werden.*

Abgesehen davon, dass fiir den Marxisten Leo Kof-
ler Geschichte die Geschichte von Klassenkdmpfen
bleibt, wiirden wir zuwenig sagen, wenn wir seine
Theorien blo hierauf zuriickfithren wiirden. Auch
konnen Marxisten seit Kofler nicht mehr mit Marx sa-
gen: ,,Wir kennen iiberhaupt nur eine Wissenschaft,
die der Geschichte®.

Vielmehr ist es gerade die theoretische Bewegung,
von der Geschichte zur Anthropologie im wissen-
schaftlichen Verstindnis, das die Koflersche Entwick-
lung des Marxismus auszeichnet. Und wenn ich vor-
hin sagte, dass das Wesen des Menschen als tétiges
Bewusstsein in geschichtlicher Vermittlung verstan-
den ist, so verbirgt sich gerade in dieser Formulierung
jene bedeutsame Entwicklung. Denn so mancher Mar-
xist war und wire zufrieden damit zu sagen, der
Mensch ist das arbeitende Wesen, und die Totalitét der
Produktionsverhiltnisse zu bestimmen ist wissen-
schaftlicher Marxismus.

Nun, die Marxisten waren, jedenfalls soweit sie
Engels folgten, immer stolz darauf, auch vom deut-
schen Idealismus abzustammen, und natiirlich weil3
jedermann (und jedefrau), dass hier Hegel den Kreu-
zungspunkt von Marxismus und so genannter biir-
gerlicher Wissenschaft markiert. Aus dem weiten
Bildungshorizont, iiber den Leo Kofler verfiigt, akti-
vierte er aber auch andere Idealisten, und hier ist es
wichtig, Friedrich Schiller zu nennen. Dessen be-
rithmte Formulierung, der Mensch sei nur dort ganz
Mensch, wo er spiele, hat Leo Kofler sozusagen kei-
ne Ruhe gelassen. Er nimmt diese Formulierung
beim Schopf und in seine Anthropologie auf. Denn
auch das Spiel ist bewusste Tétigkeit — jedenfalls im-
mer dort, wo es dem Schillerschen Kriterium des
Humanismus entspricht. Und dazu gehort eben der
ganze Mensch: Tatigkeit und Bewusstsein. Tétigkeit

ohne Bewusstsein ist ebenso weit von humaner

Selbstverwirklichung entfernt wie Bewusstsein

ohne Tétigkeit. Und wiederum ist Arbeit ohne das
Bewusstsein der Selbstverwirklichung oder der Au-
tonomie ebenso inhuman wie ein Spielen, das von
der Selbstverwirklichung wegfiihrt und zum leeren
Zeitvertreib wird.

Damit gewinnt Leo Kofler nicht nur ein Kategori-
engeriist, das ihn die inhumanen Ziige einer Gesell-
schaft in umfassenderer Weise kritisieren ldsst. Er
hat damit auch gleichzeitig die Fundamente einer
marxistischen Asthetik gewonnen, die, indem sie an
Georg Lukacs, ohne den iiberhaupt die neuere Ent-
wicklung des Marxismus nicht verstanden werden
kann, ankniipft, in der Lage ist, mit einem selbstsi-
cheren Kunstbegriff die Kunst und das Schone zu
analysieren und deren Zerrbilder in der Gegenwart
zu entlarven.

Ich darf vielleicht hinzufiigen, dass es fiir mich als
jemanden, der nicht nur Carl, sondern auch Arno
Schmidt zu schétzen gelernt hat, hier gelegentlich Dis-
sense gibt — aber tiber Dissense zu sprechen ist ja nicht
der Sinn einer Laudatio.

Das eigentlich Imponierende an der Erweiterung
des Produktionsbegriffes auf Spiel und Kunst ist
die Perspektive eines humanistischen Eros, dessen
Ganzheit zu erlangen oder besser: wiederzuerlan-
gen, der eigentliche Sinn der Anstrengung mensch-
licher Selbstverwirklichung ist. Dass auf diese Wei-
se sich Leo Koflers Bemiihungen in die Tradition
der philosophischen Fragestellungen seit den Vor-
sokratikern einreihen, sei hier nur beildufig be-
merkt.

Die anthropologischen Voraussetzungen bleiben
in ihrer biologischen Qualitdt formal, ihre Gestalt
ist immer geschichtlich. Nichtsdestoweniger geben
sie fiir Leo Kofler, jedenfalls wenn sie nicht biolo-
gistisch fixiert, d.h. verfélscht werden, auch die
Grundlage fiir die Erkenntnis dessen ab, was aus
dem Menschen gemil3 dieser seiner Voraussetzung
zu werden hat. In einem genauen Sinne ist es die
Perspektive des ganzheitlichen Eros, der als anthro-
pologische Realitét erlaubt, den Gang der Geschich-
te ebenso zu bestimmen, wie die gegenwértige,
konkrete Situation der Menschen. Ist die humane
Perspektive eindeutig, so werden die Abweichungen
von und die Verzerrungen der Humanitét bestimm-
bar. Was die ganzheitliche, erotische Selbstverwirk-
lichung des Menschen in der Totalitdt seiner ge-
schichtlichen Situation befordert, ist Humanismus.
Was davon abfiihrt und abhilt, ist Entfremdung
und, falls durch den falschen Kopf gegangen, Nihi-
lismus. Entfremdung ist der Begriff, der komple-
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mentdr zu dem der Selbstverwirklichung gedacht
werden muss, allerdings, was fiir das Verstindnis
Koflers wesentlich ist, keineswegs gleichwertig oder
gleich fundamental. Nihilismus ist, kantisch ge-
sprochen, sozusagen ,,selbstverschuldete Entfrem-
dung* und als Ideologie spitbiirgerlicher Eliten eine
weit schlimmere Verzerrung als die fremd verur-
sachte entfremdete Arbeit, die uns aus den Anfangs-
griinden des Marxismus bekannt ist. In diesem Sin-
ne wird also nicht nur entfremdete Arbeit, sondern
auch entfremdetes Spiel und ebenfalls entfremdete
Sexualitdt bestimmbar.

In einer didaktisch auBerordentlich plausiblen
Weise und, ich mochte sagen, in einer handwerkli-
chen Fiigung, die jede Konstruktion offen legt und
sich deshalb keine Pfuscharbeit gestatten kann, wird
hier ein, wenn Sie mir den Ausdruck gestatten, sozu-
sagen bodenstindiger Marxismus zu Asthetik eben-
so aufgeschlossen wie zu anthropologischer Erkennt-
nistheorie.

Von daher wird die Kategorie der Totalitdt in den
zahlreichen Werken von Leo Kofler, die aufzuzih-
len hier nicht notig ist, deren Reichweite und Ge-
genstandsfiille aber erwéhnt werden muss, quasi
auch kumulativ zu fiillen gesucht. Was ich damit sa-

gen will, ist, dass von diesem streng genommenen
theoretischen Fundament her, und in bedachtsamer,
Schritt um Schritt deutlich machender Weise, auf
eine Fiille bedrdngender Fragen je eine Antwort ge-
sucht, gefunden und offen gelegt wird. Antworten,
deren hohe Plausibilitdt innerhalb des gegebenen
Rahmens zweifellos zu der enormen Wirkung Leo
Koflers als Lehrer beigetragen hat. Eine Wirkung,
zu der natiirlich auch die festgehaltene und anthro-
pologisch begriindete Uberzeugung von der Uber-
windbarkeit der Entfremdung beigetragen hat. Eine
Uberwindbarkeit, die, gemiB dem sozialistischen
Fundament, nicht nur in subjektivem, kontigentem
Gelingen, sondern in konkreter sozialer Utopie ge-
sehen wird.

Waire dies eine Auseinandersetzung, so wiirde hier
der Punkt erreicht sein, an dem sie von mir aus anset-
zen miisste. Und da sich die Bedeutung eines Denkens
ja auch nicht zuletzt in der Fruchtbarkeit der provo-
zierten Auseinandersetzungen zeigt, sei mir gestattet
— worauf ich schwer verzichten kann — die Frage zu
stellen, die das bloB biirgerliche und nicht marxistisch
salvierte Denken umtreibt: Die ndmlich, inwieweit
Bewusstsein Entfremdung anthropologisch unaufheb-
bar mache?

Selbst wenn man aber auf diese angedeutete Wei-
se den Koflerschen Erkenntnis- und Menschheits-
optimismus nicht teilt, wiirde man auch an diesem
Punkt zu einer gemeinsamen Problematik finden:
ndamlich der nach tiberfliissiger und also iiberwind-
barer und der nach anthropologisch unausweichli-
cher Entfremdung. Die man dann allerdings anders
nennen kdnnte.

Fiir den Beobachter der gegenwirtigen ideenpoliti-
schen Szene ist jedenfalls noch ein weiterer Punkt von
Bedeutung. Ganz gleich, an welcher Stelle man seine
Marxismuskritik ansetzen wiirde, so miisste doch an-
erkannt werden, dass der Marxist Kofler sowohl den
equilibristischen Subjektivismus Adornos und die
Scharlatanerie von Jiirgen Habermas ebenso durch-
schaut und kritisiert hat wie die nihilistischen Abwei-
chungen von Herbert Marcuse. Und zwar zu einem
Zeitpunkt, wo diesen noch scharenweise intellektuelle
Generationen nachliefen.

Diese ,kritischen Theoretiker® erwiahnend, fallt
einem natiirlich der letzte Methodenstreit der Sozi-
alwissenschaften ein — der Positivismusstreit —, der
besser der Dialektikstreit genannt werden sollte und
der ohnehin ein recht schwaches Plidtschern war,
vergleicht man ihn mit den Auseinanderset-
zungen fritherer Zeiten. Leo Kofler hat frith
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erkannt, dass man sich in derlei Auseinanderset-
zungen nicht auf eine Seite schlagen muss — was
keinesfalls bedeutet, dass es auf ein schwaches Ei-
nerseits-Andererseits hinauslaufen miisse, eine
Denkhaltung, die schon Marx richtig und mit Schér-
fe charakterisiert hat.

Vor einem oberflachlichen Einerseits-Andererseits
bewahrte Leo Kofler seine Dialektik. Eine Dialektik,
die in jenem Methodenstreit von der einen Seite meist
nur priatendiert worden ist.

Dass ich aber von Dialektik erst jetzt, am Schluss
meiner Ausfithrungen, rede, hat den Grund, dass
ich tber die Dialektik, die mir selbst am Herzen
liegt, die Moglichkeit zu jenem laudatorischen Kon-
sens finde, der der Situation angemessen ist. Im Lob
der Dialektik, lieber Herr Kofler, treffen wir uns al-
lemal, wenn auch kaum mit dem Gros der Sozial-
wissenschaftler — zu deren Schaden, wie wir beide
wissen.

Die Wissenschaftlichkeit der Sozialwissenschaft
hiangt von ihrer Fiahigkeit ab, Wirklichkeit in den
Griff zu bekommen. Lassen Sie es mich mit Lukacs
sagen: ,,Diese dialektische Totalititsbetrachtung,
die sich scheinbar so stark von der unmittelbaren
Wirklichkeit entfernt, die die Wirklichkeit schein-
bar so ,unwissenschaftlich’ konstruiert, ist in Wahr-
heit die einzige Methode, die Wirklichkeit gedank-
lich zu reproduzieren und gedanklich zu erfassen.
Die konkrete Totalitdt ist also die eigentliche Wirk-
lichkeitskategorie.

Leo Kofler, dessen eindrucksvolles Gesamtwerk
hier nur in ganz wenigen Punkten beleuchtet wer-
den konnte, wird mich sicher richtig verstehen,
wenn ich diese Laudatio mit dem Lob der Dialektik
und des Dialektikers beende. Und ich mochte das
tun mit den Sdtzen, deren verhaltene Bewunderung
ich teile, deren Erkenntnisoptimismus mir zumin-
dest imponiert, deren Kontext ich nicht vergegen-
wirtigen will und deren Inhalt ich — mutatis mutan-
dis — auf Leo Kofler iibertragen mochte. Das Zitat
steht bei Georg Lukacs, es bezieht sich auf Karl
Marx, und es wird von mir hier etwas frei der Situ-
ation angepasst: ,,Denn angenommen — wenn auch
nicht zugegeben — die neuere Forschung wiirde die
sachliche Unrichtigkeit sémtlicher einzelner Aussa-
gen einwandfrei nachweisen, so konnte jeder ernst-
hafte Leser alle diese neuen Resultate bedingungs-
los anerkennen, sdmtliche einzelnen Thesen
verwerfen — ohne fiir eine Minute seine Bewunde-

rung des Ganzen aufgeben zu miissen. Denn es
geht nicht um ein kritikloses Anerkennen der

Resultate, nicht um einen ,Glauben’ an diese oder
jene These, nicht um die Auslegung eines Heiligen
Buches. Was jedenfalls bleibt, ist die Uberzeugung,
die richtige Forschungsmethode gefunden zu haben
— nidmlich die Dialektik — und dass diese Methode
nur im Sinne ihrer Begriinder ausgebaut, weiterge-
fithrt und vertieft werden kann.

Ausbauen — Weiterfiihren — Vertiefen — das ist das
Verhiltnis von Leo Koflers Anthropologie der Selbst-
verwirklichung zum Marxismus.

Ich erinnere zum Schluss an Bertolt Brechts Fliicht-
lingsgespréiche. Bei einem der geheimen, subversiven
Treffs der Emigranten in einem Wartesaal kommt man
auf die Dialektik zu sprechen, und schlieBlich sagt der
eine zum anderen: ,,Deshalb fordere ich Sie auf, sich
zu erheben und mit mir anzustoB3en auf die Dialektik,
aber in einer Form, dass es hier im Lokal nicht auf-
fallt.”

Und der andere, schreibt Brecht, ,,erhob sich und
machte eine Bewegung mit seinem Glas, die nicht
leicht jemand als Zustimmung hétte erkennen kon-
nen.

Wir kénnen es uns leisten, unsere Bewegungen
hier in diesem Lokal sehr viel deutlicher ausfallen
zu lassen, und deshalb schlie3e ich meine Laudatio
mit der Aufforderung an Sie, sich von Ihren Plitzen
zu erheben und mit mir einzustimmen in den ein-
deutigen Ruf: ,,Es lebe Leo Koflers dialektischer
Eros!*
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